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PREFACE

L’étude des droits intellectuels est encore trés peu déve-
loppée en Suisse. Depuis 1879 cependant, une législation
trés compléte, commentée jour aprés jour par une intéres-
sante jurisprudence, est venue réglementer successivement
les marques de fabrique, les droits d’auteur, les brevets
d’invention et les dessins et modeles industriels. L’éclosion
de cette législation formulant dans notre pays des principes
nouveaux, inconnus jusqu’alors dans la plupart des cantons,
ne semble pas avoir attiré comme elle le méritait I’attention
des jurisconsultes. Est-ce surprise de la nouveauté, est-ce
indifférence ? 11 est en tous cas regrettable que I’étude
de ces droits, dits intellectuels parce qu’ils s’attachent a
des produits de I'intelligence humaine d’un ordre purement
abstrait, n’ait pas tenté davantage la vaillante cohorte de
Juristes sérieux et travailleurs dont s’honore notre pays. Et
cependant, qu’y a-t-il de plus difficile, de plus délicat, que de
définir et de limiter le droit de ’homme sur sa pensée ? Non
seulement I’objet méme de ce droit en rend I'analyse singu-
lierement plus difficile que celle des droits qui affectent*des
objets concrets et matériels, mais I'intérét public entre ici en
conflit avec I'intérét privé; il réclame ses droits, il veut avoir
sa part des inventions et des créations; il crie au privilege et
au monopole si on ne le fait pas largement profiter des pro-
ductions intellectuelles. De la un conflit perpétuel qui semble
malheureusement avoir pris dans notre pays sur un point
particulier un caractére aigu des plus regrettable. I est donc
temps que les juristes prennent la parole ou la plume, pour
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porter la discussion sur le terrain des principes, dégagée de
toute question d’intéréts, et pour étudier a un point de vue
juridique notre législation fédérale, excellente dans son prin-
cipe, mais encore trés imparfaite et trés raboteuse dans les
détails et dans la forme.

Nous avons commencé par les marques de fabrique. Cest,
de toute notre législation sur les droits intellectuels, la mati¢re
qui est la plus mire, d’abord parce que c’est celle qui a été
réglementée la premiére dans notre pays, ensuite parce que
la législation de 1879 a déja été remaniée une fois, et enfin
parce qu’il existe actuellement en Suisse une volumineuse
jurisprudence sur ce sujet.

Malgré ces divers éléments si propres a stimuler une étude
fructueuse de cette institution juridique, les marques de
fabrique n’ont encore été dans notre pays l'objet d’aucune
dissertation approfondie. M. le professeur Meili a publié, en
1888, une brochure intitulée Markenstrafrecht, et M. le
professeur de Salis a consacré, dans la Zeitschrift fir
schweizerisches Recht, un article 4 ’étude sommaire de la
loi du 26 septembre 18go au moment de son élaboration.
Ces deux ouvrages sont excellents; nous leur avons fait de
fréquents emprunts, mais leurs auteurs n’avaient point congu
le projet d’épuiser la matiere. En outre la jurisprudence
considérable dont nous parlions tout a I'heure n’a jamais été
dépouillée, classée et mise au point. Nous avons tenté de
faire ce travail, en suivant pas & pas le texte de la loi fédé-
rale du 26 septembre 1890, et en comparant les solutions
admises par le législateur fédéral avec celles des législations
étrangeres ; nous terminons enfin par un exposé détaillé des
conventions internationales.

Nous avons donné une assez grande extension a I'étude
de la jurisprudence, tout d’abord parce que le systéme que
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nous avons adopté de reproduire typographiquement les
marques en face des arréts qui les concernent, nous obligeait
tout naturellement a développer suffisamment le texte des
décisions judiciaires pour permettre une utile comparaison
des figures. De plus, les trois quarts des jugements rendus en
matiere de marques de fabrique, notamment par le Tri-
bunal fédéral, sont en allemand; ils sont donc d’une étude
relativement malaisée pour les pays de langue frangaise et
nous avons pensé, en donnant une certaine extension aux
traductions, faciliter la connaissance de notre jurisprudence
a Pétranger et surtout en France, ou toutes les questions
concernant les marques de fabrique suscitent le plus vif
intérét.

Une préface, bonne ou mauvaise, ne se termine pas sans
une formule de remerciements a ’adresse des collaborateurs ;
nous ne faillirons point a ce devoir, mais nous renongons a
citer les noms, car le chapitre historique et la recherche des
marques que nous reproduisons nous ont obligé a avoir
recours a tant de bonnes volontés que la liste en serait vrai-
ment trop longue. .

Puissions-nous avoir par ce travail montré l'intérét que
présente notre sujet et avoir ouvert la voie a ceux qui,
ayant commencé a le connaitre, voudront le connaitre mieux
encore.

Philippe Dunanr.

Genéve, avril 1898.
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CHAPITRE 1

HISTORIQUE
PARTIE GENERALE

Da Développement des marques de fabrique depuis l'origine
de cetle institution.

Skection 1.

L’ Antiquité.

I. Des marques de fabrique sous la civilisation
grecque. — L’histoire des marques de fabrique remonte a
une époque fort reculée. L’étude des civilisations anciennes
révele déja la trace plus ou moins précise de cette insti-
tution. '

La signature de lartiste sur l'objet qu’il a fagonné,
destinée a manifester individualité de sa conception, semble
avoir été une innovation des artistes grecs; les sculpteurs
assyriens et égyptiens n’ont pas signé leurs ceuvres. L’étude
de I’épigraphie grecque a mis au jour d’innombrables inscrip-
tions, signatures et marques figurant sur les objets les plus
divers, dont 'origine remonte aux premitres époques de la
civilisation. grecque. Les signatures apparaissent sous des
formes variées; c’est tantt la mention « 6 deiva émorqoey »,
ou « 6 3civadypadev », ou bien encore lorsque le fabricant

1



2 CHAPITRE 1.

était en méme temps dessinateur, il signait « émonosy xa
&ypadev » ; enfin, suivant une formule qui fut trés usitée au
moyen ige, c’était parfois 'objet fabriqué qui était censé
parler pour révéler le nom de son auteur : « 6 Seiva p’ émomngev. »
Ces inscriptions nous ont conservé les noms de beaucoup
de potiers et de peintres de cette époque reculée. A coté du
nom de lartiste figurait souvent celui du lieu de fabri-
cation.

~ Nous avons dit que ces inscriptions se retrouvent sur les
objets les plus divers : ce sont les monnaies, les pierres
précieuses, les bagues et toutes sortes d’objets de toilette, les
lampes, la verrerie ; mais ce sont avant tout les produits de
Iart céramique, tels que vasesanses d’amphores, figurines
de terre cuite et tessons divers, qui présentent un riche
champ d’études au point de vue qui nous occupe.

Les produits de la civilisation grecque ne portent pas
seulement des signatures d’artistes; on y découvre déja la
trace de véritables marques de fabrique. Bien que I’attention
des hellénistes ne semble pas avoir été éveillée sur ce point
spécial, l'existence des marques commerciales apparait
comme une conséquence naturelle ou une explication de
leurs constatations : « Un grand nombre d’anses d’am-
« phores, écrit a ce propos M. Salomon Reinach, ne portent
« que des inscriptions; d’autres présentent en outire un
« symbole particulier a la fabrique dont elles sont sorties,
« par exemple, un vase, un masque, une ancre, une mas-
« sue, un caducée, une téte radiée, un dauphin, une lyre,
« un crabe, un hermeés, un trident, une double hache,
« Hercule agenouillé tirant de I’arc, une pointe de lance,
< un coq, une main, un cheval, une téte de beeuf, différentes
« espéces de rosaces, de plantes, de fleurs, etc..... », et plus
« loin : « Comme les noms au génitif tels que « Atpiov,
« Myvopov », etc., se trouvent sur plusieurs statueties de
« valeur et de facture trés inégales, on est autorisé & y voir,
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« non pas des signatures d’artistes, mais des noms de
« fabricants et des marques commerciales !. »

Il est intéressant de signaler que, déja a cette époque,
'élude des marques de fabrique et des indications de pro-
venance est compliquée par I'apposition de timbres et de
cachets de contréle qu’on a trés souvent confondus avec des
marques de fabrique. Nous verrons plus loin qu’au moyen
ige, ou ces marques de contrdle ont abondé de toutes parts,
elles ont donné lieu aux mémes difficultés que les timbres
d’amphores grecques qu’on trouve en si grande quantité
dans tout le monde antique. Des travaux récents ont démontré
que ces timbres n’étaient autre chose qu’une garantie de la
contenance légale des vases ®.

Exista-t-il sous le régime de la civilisation grecque des
lois protectrices des marques de fabrique et des indications
de provenance? C’est une question qui ne peut éncore
recevoir de solution. Bien que les sources soient muettes sur
ce point, et que les études sur le droit de la Gréce antique
ne fournissent aucun renseignement a cet égard, il semble
cependant téméraire d’affirmer que les signatures, les
marques et les indications de provenance fussent dépourvues
de toute protection légale. On sait, en effet, qu’Athénes fut
pendant toute I'antiquité le centre d’un grand mouvement
commercial, rassemblant dans ses murs tout ce que I’étranger
produisait d’utile ou d’agréable pour les besoins de la vie;
on sait, d’autre part, que les produits manufacturés athé-
niens, fabriqués par des hommes libres, jouissaient d’une
grande notoriété sur les marchés étrangers; on sait enfin
que les marchés et le commerce étaient en Gréce I'objet
d’une étroite surveillance, exercée par une foule de fonction-
naires dont les attributions étaient délimitées avec le plus

! Salomon Reinach, Traité d’Epigraphie grecque, p. 454 et s. et p. 460.
? Salomon Reinach, Manuel de Philologie classique, t. I, p. g2 et s.; t. II,
p- 4o et s., 173 et s.
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grand soin, de telle sorte qu’il semblerait bien singulier
qu’au milieu de cette organisation commerciale perfectionnée,
une institution aussi utile que celle des marques, qui revét a
un haut degré un caractére d’intérét public, fut demeurée
sans protection ni surveillance. Malheureusement nous ne
possédons aucun renseignement précis sur la nature de cette
protection. )

2. Des marques et des indications de provenance
chez les Romains. — Les marques de fabrique et les
inscriptions en tenant lieu n’étaient pas non plus inconnues
des Romains. On en a trouvé en grand nombre sur tous les
objets provenant de cette époque de la civilisation, tels que
vases de verre, poteries, figurines, saumons de plomb,
bronzes, objets d’or et d’argent, et en général sur tous les
objets en métal; on a méme retrouvé a Pompéi du pain
marqué du nom de celui qui I'avait fabriqué..

Des marques de tailleurs de pierres figuraient aussi sur les
bitiments antiques, mais elles étaient rares, et plus rares
surtout chez les Grecs que chez les Romains. Dans une
étude publiée a Vienne en 1883 sur les marques des tailleurs
de pierres!, M. le professeur Rziha reléve cette curieuse
observation que sur les bitiments des époques grecque et
romaine, les marques, qui étaient fort rares pour les ceuvres
d’'une haute valeur artistique, apparaissent beaucoup plus
nombreuses sur les constructions profanes de moindre impor-
tance; c’est ainsi que malgré les recherches les plus atten-
tives, il n’a pu en découvrir aucune trace sur le Colosseum
de Rome, le Forum, les Thermes, les portes et les ponts de
Rome; en revanche il en a trouvé a Samothrace et surtout
beaucoup au palais de Dioclétien, a Spalato et sur les murs
d’llios, Rome et Pompéi.

Mais parmi toutes les industries romaines, c’est encore

! Studien dber Steinmelz-Zeichen, von Franz Rziha, professeur. Imprimerie
d’Etat royale et impériale, Vienue, 1883. '
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celle de la céramique qui fournit a cet égard les renseigne-
ments les plus nombreux et les plus intéressants. On trouve
partout dans les vestiges de I’époque romaine des poteries
portant des marques de toute nature et les inscriptions les
plus variées, relatives au lieu ou aux conditions de la fabri-
cation.

Ces inscriptions ont fait I'objet de nombreuses monogra-
phies dont on trouve une énumération compléte dans une
substantielle étude publiée récemment par MM. Ch. Marteaux
et Marc Le Roux dans la Revue savoisienne, sous le titre de
« Marques de fabrique, estampilles, poingons, graffiti, etc.
du musée gallo-romain d’Annecy !. »

Les noms et les marques se trouvent le plus souvent
inscrits au fond intérieur des vases; pour les amphores, ils
figurent sur les anses. Les marques se présentent d’ailleurs
sous les aspects les plus divers; la forme que I'on rencontre
le plus fréquemment est un nom enfermé dans un cartouche a
plusieurs lignes de forme circulaire, carrée ou rectangulaire,
ou affectant des formes spéciales telles qu’une croix, une
étoile, un croissant, etc. Quant aux noms eux-mémes, ce
sont ou des surnoms d’origine latine comme CELER, TER-
TIUS, FELIX, SEVERUS, SALVUS, ou des noms d’esclaves
ou d’affranchis, grecs en majeure partie, ou enfin des noms
romains tels que FABIUS, MARIUS, ATEIUS, etc.

Le nom de l'esclave ou de I’affranchi est souvent accom-
pagné du nom au génitif du Romain propriétaire de la
fabrique, par exemple ANTEROS C. ANII, c’est-a~dire
Anteros, esclave de C. Annius. Ces affranchis étaient des
fermiers ou des régisseurs (actores, curatores), travaillant
pour le compte des propriétaires sur les praedia desquels
étaient béties les fabriques ; ils étaient chargés de ’exploita-
tion et de la direction de la fabrique. Parfois la fabrique

! Yoir Revue savoisienne. Annecy, années 1895 et 18g0.
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(officina) est indiquée par les abréviations OF. OFIC.
OFFIC. Ces indications ont méme permis de reconstituer
’état d’un certain nombre de fabriques!.

Enfin, et c’est la un des points les plus intéressants pour
notre étude spéciale, a l'inscription de son nom, le fabricant
substituait quelquefois un monogramme ou une figure quel-
conque telle qu’un animal, une fleur, une rosace, un vase,
un oiseau, etc., véritable principe de la marque de fabrique
telle que nous la concevons aujourd’hui.

Les observations qui précédent ne s’appliquent pas seule-
ment aux inscriptions sur les vases, les amphores et les
figurines, mais aussi a celles qui figurent sur les briques
et qui ont fait 'objet d’études particuliéres .

Ces vestiges, qui ont permis de reconstituer ce qu’avait
été la marque au temps des Romains, ont été retrouvés dans
les parties les plus diverses de leur immense empire, mon-
trant ainsi que I'usage des marques était répandu partout,
dans les provinces du Rhin, en Angleterre et en Espagne.

On sait du reste que ces produits n’étaient pas seulement
exportés d’Italie, mais qu’il existait des fabriques sur tout le
territoire de ’empire, qui ont été signalées par les fouilles
archéologiques a Paris, 4 Moulins, a Vichy, a Clermont-
Ferrand, a Jarnac. Il en existait pareillement en Angleterre
et sur les bords du Rhin ; malheureusement les données que
nous possédons sont encore trop incomplétes pour qu’on
puisse classer avec quelque sécurité les milliers de marques
qui ont été recueillies, en les attribuant a des fabriques déter-
minées.

En ce qui concerne plus spécialement la Suisse, on pou-

! Schuermans, Sigres figulins, étude parue dans les Annales de I'Académie
d’archéologie de Belgique, XXIII, Anvers 1867. — Koller, p. 33 et s. — Salo-
mon Reinach, Manuel de Philologie classique, t. 11, p. 46. — Descemet,
Marques de briques de la gens Domitia, Paris, 1880.

? V. Descemet, Marques de brigues de la gens Domitia, Paris, 1880. —
Marteau et Le Roux, op. cit., et la bibliographie qui y est indiquée.
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vait voir a ’Exposition nationale de Genéve en 1896 dans
le groupe de I’Art ancien une reproduction en plitre des
marques des potiers romains figurant sur les objets retrouvés
a Avenches!. On y voyait aussi des briques légionnaires
employées dans les constructions militaires et portant le
numéro de la légion qui les avait fabriquées et utilisées.
C’était aussi en une certaine mesure une marque de fabrique.

L’étude des marques romaines révele encore a coté des
marques de fabrique proprement dites I’existence de marques
de commerce employées par les commergants pour indivi-
dualiser les produits de leur négoce. Kohler en cite a titre
d’exemple les charlatans d’origine grecque qui avaient trouvé
un champ d’activité trés lucratif & vendre de par le monde
des collyres portant leur nom et leur estampille; on en a
retrouvé en France, en Allemagne et en Angleterre 2.

Enfin on reléve sur les objets de la civilisation romaine
des indications de provenance; par exemple on a trouvé a
Rome des tonneaux portant le nom d’une ville d’Afrique,
probablement pour signaler la provenance de leur con-
tenu; on sait en effet que les Romains de I’empire atta-
chaient la plus grande importance a la provenance des
marchandises, notamment pour les vins, c’est pourquoi les
amphores portaient une inscription mentionnant le cru du
vin.

De nombreux exemples nous en sont rapportés par Pline
le naturaliste, Martial et Pétrone ; ces auteurs attestent aussi
que les fraudes sur la provenance et les contrefagons de
marques étaient trés fréquentes.

Selon toute vraisemblance, ni les unes ni les autres ne
devaient rester impunies, néanmoins les textes juridiques

! Jaques Mayor, La Céramique a P’Art ancien. Journal de Genéve. Supplé-
ment de I’Exposition du 12 octobre 1896.

? Kohler, p. 37. — V. aussi Villefosse et Thédenat, Cachets d’oculistes
romains, 1881.
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sont absolument muets sur cette question, dont pourtant le
droit et la pratique doivent s’étre occupés.

Au point de vue civil, il est presque certain que les usur-
pations de marque devaient donner ouverture a une actio
doli; de méme P'actio injuriaram et 'action tirée de la lex
Cornelia de falsis semblent bien, d’aprés des analogies loin-
taines, avoir dd étre recevables®. Il apparait cependant
comme plus probable encore que les usurpations de marque
auront dd tomber sous le coup de la surveillance administra-
tive des marchés et du commerce en général par les édiles,
et surtout par les fonctionnaires impériaux tels que le préfet
de la ville et les présidents de province. Le régime ultra-
protectionniste de I’édit de Dioclétien, qui se manifestait par
une réglementation draconienne et tout arbitraire du com-
merce, a di vraisemblablement placer dans les attributions
de I'autorité administrative le soin de veiller & I’authenticité
des marques de fabrique. Malheureusement ici encore les
textes sont d’un laconisme désespérant.

Secrion II.
Le Moyen Age.

3. Marques publiques et marques privées. Régle-
mentation particuli¢re pour chaque industrie. — Pen-
dant tout le moyen &ge la marque continue a étre d’un
usage courant auprés des fabricants et des commergants de
tous les pays; il importe de distinguer dés I’abord deux
espéces de marques, qui n’ont en réalité de commun que le
nom, mais qui, par leur coexistence obligatoire sur presque
tous les produits industriels du moyen 4ge, ont donné lieu

! Comp. Kohler, p. 39 & 41.
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a une véritable méprise sur le sens qu'il convient d’attribuer
aux marques de cette époque.

On sait que pendant tout le moyen 4ge I'industrie fut
étroitement surveillée par lautorité, et qu'il s’en suivit un
filet inextricable d’ordonnances, de décrets et de réglements
de toute nature qui enserraient le commerce et 'industrie
dans les régles les plus étroites. Au milieu des multiples
prescriptions que contenait cette réglementation, il y en
avait de deux ordres qui nous intéressent particuliere-
ment. . .

D’une part Pautorité voulait vérifier les produits de I'indus-
trie dans les différentes phases de la fabrication ; de la les
ordonnances exigeant des sceaux, des plombs, des marques,
des poingons officiels de contrdle. D’autre part, pour assurer
la stricte observation des lois et des réglements, il était néces-
saire qu’on connidt la provenance des produits, afin que si
tel ou tel objet fabriqué ne satisfaisait point au veeu de la loi,
on fit @ méme d’en reconnaitre I'auteur et de lui appliquer
les pénalités qu’il avait encourues. De la les innombrables
reglements qui exigeaient dans chaque industrie que le pro-
duit portdt la marque de son auteur.

Il y avait ainsi deux sortes de marques: la marque offi-
cielle, apposée par I'autorité a titre de contrdle et de garantie,
et la marque individuelle du fabricant, servant a déterminer sa
personnalité. Toutes deux étaient souvent obligatoires. Nous
ne mentionnerons que pour mémoire les nombreuses mar-
ques officielles apposées dans un but policier ou financier,

telles que marques des surveillants des marchés, poingons

d’origine, d’exportation ou d’importation, marques de donane
ou d’impét, etc. Toutes ces marques ne nous intéressent pas,
elles ne rentrent pas dans le cadre de notre étude, bornée a
I’histoire des marques privées, c’est-a-dire apposées par les
industriels sur les produits de leur fabrication afin d’en
attester l'origine. Toujours est-il qu’il convenait d’établir



10 CHAPITRE I.

bien nettement cette distinction entre marques privées et
marques officielles ou publiques®.

L’étude des marques du moyen édge est difficile et complexe
parce qu’en ce domaine, comme dans celui du droit des
auteurs et des inventeurs, on procéda du particulier au géné-
ral; les ordonnances et les réglements étaient édictés pour
une industrie particuliére dans une ville déterminée; une
industrie similaire, située dans une ville ou dans une province
voisine, était régie par d’autres dispositions, et ce mode de
faire fut général dans tous les pays de ’Europe ; ce n’est que
lorsqu’on arrive aux temps modernes qu’on trouve enfin des
dispositions d’ordre général régissant toutes les industries
d’un pays.

C’est dire qu’une étude approfondie de la réglementa-
tion des marques de fabrique, surtout envisagée a un point
de vue international, comporterait une analyse fastidieuse
d’une foule d’ordonnances et de réglements, qui ne pourrait,
nous semble-t-il, qu’en diminuer 'intérét. Nous nous borne-
rons donc a tracer de grandes lignes, laissant aux mono-
graphies spéciales le soin d’étudier avec le développement
de telle ou telle industrie déterminée I’histoire des marques
qui s’y rattachent.

4. L’usage des marques révélé par les hasards de
la navigation. — Nous disions au commencement du para-
graphe précédent que I'usage des marques avait -été général
pendant tout le moyen dge. Un des plus anciens documents
qui nous donne a cet égard des indications précises remonte
au commencement du XIV® siécle. Il a fait I'objet d’une inté-
ressante étude de M. E.-T. Hamy parue récemment sous le
titre : « Un naufrage en 1332%. »

! Comp. Lastig, Markenrecht, p. 55 et s. -

? Documents pour servir a Ihistoire des marques commerciales au XIVe
siécle, par E.-T. Hamy. Paris, Leroux, édition 1892 (Extrait du Bulletin d’His-
toire et de Philologie).
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Voici les faits : Trois négociants de Majorque, Bartholomé
Cagarra, Thumassin Dyan et Huget Sarra avaient confié
au navire de maitre Fernand-Gonzalve Guerra, de Santander,
des balles de cire. Le navire, arrivant dans les parages des
Flandres, se brisa sur les confins du territoire d’Oye, et le
bailli du lien sauva un certain nombre de ces balles rejetées
par la mer. Il refusa de les rendre tant qu'il ne lui aurait pas
été fourni de preuves de propriété a leur sujet. Or ces balles
portaient la marque particuliére des négociants de Majorque.
Bartholomé Cagarra et Huget Sarra prouvérent par témoins
que les marques qui figuraient sur leurs marchandises étaient

Fig. n* 1. Fig. n* 2,
Marque de Bartholomé Cagarra. Marque de Thumassin Dyan.
Fig. n* 8.

+H )

Marque de Huget Sarra.

leur propriété, qu’ils usaient depuis longtemps de ces signes,
et qu'ils continuaient A s’en servir encore tous les jours, aussi
rentrérent-ils en possession de leur marchandise ; en revanche
le lot de cire de Thumassin Dyan, bien que reconnu, ne lui
fut pas restitué, & défaut sans doute des justifications exigées
par le baillage.

La figure des marques que nous reproduisons ci~dessus
nous a été conservée dans une procuration notariée donnée
par Bartholomé Cagarra & un marchand de Majorque, du
nom de Bernard Durand, chargé de réclamer les « pains de
chire » au bailli qui les détenait. Cette piéce est conservée a |
la Bibliothéque nationale, a Paris. Elle prouve que c’était
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déja a cette époque un usage universellement établi et
reconnu que de marquer ses marchandises d'un signe parti-
culier.

L’exemple que nous venons de rapporter n’est pas isolé.

La révélation de I’existence de marques fort anciennes due
aux risques de la navigation ressort encore de quelques docu-
ments remontant presque a la méme époque.

Braun cite la comparution devant le conseil de Bruges en
1342 de cinq bourgeois de cette ville déclarant qu'’ils avaient
chargé différentes marchandises, et notamment des draps,
dont ils indiquaient en méme temps les marques, sur un
bateau qui avait été capturé. Ces marques différaient pour
chacun des plaignants, et portaient, outre les signes particu-
liers, un signe principal qui se répétait sur chaque piéce, vrai-
semblablement la marque de contréle. ‘

Le méme auteur rapporte qu'en I'an 1418 le conseil de
Hambourg écrit a Liége pour rentrer en possession de
bateaux retenus & Dordrecht avec leurs chargements appar-
tenant & des bourgeois de Hambourg. La pi¢ce originale cite
43 négociants avec leurs marques, lesquelles doivent se
trouver sur les marchandises.

Dans un autre document de la méme époque, ce sont les
propriétaires de trois bateaux partis de Riga pour la Flandre
qui se plaignent que les Anglais ont fait échouer leurs navi-
res; la cargaison de lin est renseignée comme appartenant
a une centaine de négociants, dont la marque accompagne le
nom 2.

L’usage de marquer les marchandises chargées a bord
des navires de commerce semble du reste avoir été général
dés une époque fort ancienne. Chaque bateau avait a son
bord un ou plusieurs écrivains (scrivani) qui avaient pour
mission de tenir un livre de bord (cartulario), sur lequel figu~-

t Braun, p. 3o.
? Braun, p. 27.
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rait le détail de toutes les marchandises remises au transport.
Ce livre portait indication de la nature et de la qualité de la
marchandise, le nom et I’adresse de ’expéditeur et du desti-
nataire. Dans la marge figurait le signe que portait la mar-
chandise, accompagné de numéros pour différencier les colis
de la méme marque !. En cas de naufrage, perte ou vol de
la marchandise, la marque servait a prouver la propriété, elle
constituait tout au moins une présomption .

5. Les marques de la céramique. — En dehors des
documents qui précédent, une foule de monographies spé-
ciales prouvent combien I'usage des marques fut répandu au
moyen dge dans les différentes branches de I'industrie.

Au premier rang se place a cet égard I'industrie de la
céramique, sur laquelle nous possédons aujourd’hui les ren-
seignements historiques les plus complets. Elle présente, au
point de vue qui nous occupe, un double intérét : celui de
nous faire retrouver la trace de l'usage des marques de
fabrique & une époque trés reculée, et celui d’offrir un champ
d’étude suffisamment défriché pour pouvoir esquisser les
contours d’une histoire des marques de la céramique.

Nous ne reviendrons pas & I’époque grecque ni a I'époque
romaine dont nous avons déja dit quelques mots. Les plus
anciennes marques de notre ére, auxquelles on puisse avec
quelque certitude attribuer une date, en les rattachant a un
lieu de fabrication déterminé, sont celles que 1’on trouve sur
les porcelaines chinoises. Bien que les annales officielles du
Céleste Empire fassent remonter a I’an 2698 avant Jésus-
Christ Pinvention de I’art céramique, il faut sauter d’un seul
bond & I'an 1000 de notre &re pour pouvoir parler sans
témérité de la découverte de marques de fabrique. C’est a

1 V. Statata naviam et navigantium. Venise 1255, dans Lastig, p. 8 et
p- 76 et s.
* Kohler, p. 27, cite un grand nombre de chartes qui avaient consacré ce

principe.

(
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cette époque, en effet, que fut créde la manufacture impé-
riale de King-te-tchin, et il apparait dés lors comme assez
vraisemblable que les différents produits de 'industrie céra-
mique, élevée a la dignité d’une industrie nationale, aient été
distingués par des marques désignant la fabrique dont ils
provenaient. Les marques que I'on rencontre sur les porce-
laines chinoises sont du reste de deux espéces : les unes
indiquent la dynastie ou le régne sous lequel la piéce a été
fabriquée ; elles se composent de caractéres chinois, on les
appelle nien-hao ; les autres désignent la fabrique, ce sont
bien de véritables marques de fabrique composées tantét
d’un dessin, tantdt de lettres. L’étude de ces marques est
encore compliquée par 'apposition d’autres caractéres indi-
quant la destination spéciale de la piece, par exemple « por-
celaine pour le palais » ou « porcelaine pour U'empereur », ou
encore des indications relatives a la qualité de la fabrication.
Quoi qu’il en soit, il est certain que l’on trouve sur des
pieces de porcelaine de Chine de grande antiquité des
figures qui représentaient, selon toute vraisemblance, de
véritables marques de fabrique.

L’industrie de la porcelaine au Japon est I’objet des mémes
constatations intéressantes, bien qu’elle n’y ait été introduite
que trés postérieurement dés le XVI°® siécle. Les marques
que ’on retrouve sur ces porcelaines sont ordinairement des
fleurs peintes en couleur et or avec des ornements symbo-
liques copiés des poteries chinoises. En revanche, les noms
des fabricants n’apparaissent dans les marques qu’a une
époque relativement récente !,

Lorsqu’on passe a I’étude des marques des faiences et des
porcelaines en Europe, on est frappé de voir combien la
notion de la marque de fabrique, telle que nous la concevons

! Ces marques ont fait I'objet d’un ouvrage trés détaillé, intitulé : Japanese
Marks and Seals, par James Lord Bowes. Londres, 1882, Heory Sotheran
et Co, :
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aujourd’hui, s’est développée tardivement. Si I'on consi-
dere en effet les produits des celebres fabriques de la Renais-
sance italienne ou frangaise, on est étonné de constater
la diversité des marques qui figurent sur les produits attri-
bués & une méme fabrique. On peut méme dire qu’il est
impossible de discerner sur les Castel-Durante, les Pesaro,
les Gubbio, les Urbino ou les Faenza, un élément commun
qui puisse étre envisagé comme I'embryon d’une marque de
fabrique, au sens moderne du mot, c’est-a~dire un signe
conventionnel toujours le méme, apposé sur tous les produits
sortant d’une fabrique, et permettant de les différencier des
produits similaires. Il y a méme plus : non seulement les
fabriques ne marquaient pas tous leurs produits d’'un méme
signe, mais les artistes eux-mémes apportaient la plus
grande fantaisie dans la composition des monogrammes qui
leur servaient de signature. On comprend dés lors que ces
produits soient trés difficiles a classer, et qu’il existe dans les
ouvrages spéciaux les plus grandes divergences quant a
I'attribution des produits a tel artiste ou a telle fabrique.
Aussi, n’est~ce guére que dés le XVIII® siécle que I'on observe
avec quelque certitude des marques de fabrique nettement
caractérisées.

Un document bien intéressant a cet égard a été conservé
aux archives de la ville de Delft. On sait de quel éclat brilla
au commencement du siécle dernier, I'industrie de la faien-
cerie dans cette ville, qui ne comptait pas moins de quarante-
trois manufactures; or, on a retrouvé une liste qui fournit
les enseignes, les noms et les marques de quelques-unes de
ces fabriques.

Les marques consistaient le plus souvent dans une allu-
sion & Penseigne; ainsi les fabriques a 'Etoile, ¢ la Rose,
a I'A grec, @ la Griffe avaient pour marque une étoile, une
rose, un A grec ou une griffe. Les différents artistes qui tra-
vaillaient dans la fabrique ou qui s’y succédaient ajoutaient
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leur monogramme a la marque de I’établissement. On trouve
bien la le principe de la marque de fabrique, mais la regle
était confirmée par de nombreuses exceptions, en ce sens
que non seulement le signe figuratif qui constituait la marque
n’était pas toujours reproduit sous une forme identique,
mais encore que beaucoup de produits attribués & I'une ou
'autre de ces fabriques ne portaient que le monogramme de
Iartiste et non la marque 1.

Enfin, dés I'introduction de la fabrication de la porcelaine
en Europe au XVIII® siécle, les innombrables fabriques qui
furent créées dans tous les états prirent et conservérent
jusqu’a nos jours des marques de fabrique qui sont parfai-
tement déterminées.

6. Marques d’imprimeurs, libraires et papetiers. —
Apreés la céramique, ce sont 'imprimerie, la librairie et la
papeterie dont les marques ont été le mieux étudiées. Une
foule d’ouvrages spéciaux, dont nous donnons ci-dessous
une annotation certainement encore incompléte, relatent
'usage constant des fabricants de papier, des imprimeurs,
libraires et éditeurs du moyen 4ge de munir leurs ceuvres
de leur marque. Ces derniéres étaient des plus variées; elles
allaient depuis une simple inscription du nom jusqu’aux
dessins les plus remarquables, en passant par les initiales,
les monogrammes et les emblémes de diverse nature; elles
variaient aussi du grave au comique, en présentant toute la
gamme des rébus et des jeux de mots, comme 'ouvrage de
M. Paul Delalain nous en présente quelques reproductions 2.

1 V. Ris Paquot, La Céramique, p. 208 et s., et le méme Dictionnaire des
Margques, vo Delft.

* Inventaire des marques d’imprimeurs et de libraires de la collection
du Cercle de la librairie, par Paul Delalain, Paris, 1892. — Les marques
typographiques des imprimeurs de Limoges, par Paul Decourtieux. Limoges,
Vve Henri Decourtieux, 18go. — FElsdssische Bichermarken bis Anfang des
18 Jahrhunderts, par Paul Heintz. Strasbourg, 1892. — Les marques d’im-
primears et d’éditears italiens jusqu'en 1525, publiées par Paul Kristeller,
Strasbourg, 1893. — Marques typographiques, par Silvestre. Paris, 1853-67.
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11 existe cependant un signe commun, rappelant le chiffre 4,
que ’on rencontre trés fréquemment dans les marques d’im-
primeurs, de libraires et de papetiers, et méme dans celles
de beaucoup d’autres négociants. Ce signe particulier doit
évidemment avoir eu une signification déterminée; était~ce un
signe dérivé de la croix ou um embiéme commercial ? Cette
question, souvent agitée, n’a pas encore regu de solution.
Nos lecteurs trouveront ce signe énigmatique reproduit dans
un certain nombre de marques extraites d’'un manuscrit des
archives de Zurich et que nous publions plus lein dans la
partie historique spécialement réservée a la Suisse (v. infra
p- 57, 59 et 61, notamment les marques n® 1, 2, 104 a
106 et 125).

Les marques du papier, connues sous le nom de fili-
granes, remontent au XIII° siécle. L’étude en est compliquée
par la multiplicité des marques que I’on reléve, et les diverses
significations qu’elles comportent. Les unes indiquent la pro-
venance provinciale, d’autres le format ou la qualité, d’autres
enfin counstituent le signe propre de la papeterie ou du
papetier. Malgré les recherches approfondies dont ces
marques ont été I’'objet, il n’est pas possible actuellement
d’assigner un nom de papetier aux nombreux signes qui ont
été relevés, mais c’est un résultat que des travaux ultérieurs
permettront d’atteindre graduellement. Nous avons le plaisir
de pouvoir citer au premier rang des savants qui s’eccupent
de ces recherches notre compatriote M. Moise Briquet, dont
les études sur le papier et ses filigranes jouissent de la plus
grande autorité!. Nous devons a l'obligeance de ce dernier

! Le papier et ses filigranes. Compte rendu des plus récents travaux publiés
4 ce sujet, paru dans la Revuae des bibliothéques, fme année, 1894, p. 209-231,
par C.-M. Briquet ; cite une nombreuse bibliographie. — Recherches sur les
premiers papiers employés -en Occident et en Orient du Xe au XIVe siécle.
Extrait des Mémoires de la Société nationale des Antiquaires de France,
t. XLVI. Paris, 1886, par le méme. — Sar les papiers usités en Sicile, &
U'oceasion de-denx manuscrits en papier dit de coton. Palerme, 1892, par le

2
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la connaissance d’un des plus anciens documents officiels
concernant ’apposition des marques sur le papier. C’est une
picce aux termes de laquelle, le 10 mars 1398, Louis de
Tignonville, bailli de Troyes, pour le roi de France, ordon~
nait que « pour ce que aulcuns (ouvriers) deulx font meilleur
« pappier que les autres, chacun deulx aura saings differens
« pour signer son pappier et sy contsigneront le meilleur du
« moyen et le plus moindre I'un de 'autre affin d’en avoir
« congnoissance..... »

Ainsi donc chaque papetier devait avoir ses propres
marques permettant de distinguer non seulement ses produits
de ceux des autres, mais encore indiquant leur qualité
respective.

Nous retrouverons une réglementation analogue dans une
foule d’autres industries.

Au temps ou il n’existait pas de législation protectrice
des marques, ces derniéres étaient souvent I'objet d’un pri-
vilege octroyé par le souverain a un fabricant, et lui con-
férant le droit exclusif d’apposer sur ses produits une
marque déterminée. Ce mode de protection, tout a fait ana-
logue aux privileges de librairie dont nous avons étudié I'orga-
nisation dans notre précédent ouvrage sur le droit d’auteur?,
était aussi employé pour les marques de papeterie. M. Bri-
quet en rapporte un exemple intéressant dans son étude sur
le papier et ses filigranes (Revue des bibliothéques, 1894) :
c’est un privilege accordé par Charles I1I, duc de Lorraine,
pour la papeterie d’Arches, vers 1581, au sujet d’une
marque consistant en un double C couronné. Cette marque
fut imitée dés 1604 ou 1605 par « certains marchands
d’Epinal et autres du bailliage d’Allemagne », mais au lieu

méme. — V. aussi Lastig, p. 160 4 163 et les figures des tables g 4 16. — On
trouve dans ces deux derniers ouvrages la reproduction de nombreuses
marques.

! Ph. Dunant, Du Droit des Compositeurs de musique sur leurs ceuvres,
nos 10 et s. Genéve, 1893.
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de requérir, comme reméde a cette contrefagon, qu’il fiit
défendu aux usurpateurs de se servir du double C, le
recourant demanda simplement a étre autorisé & marquer
son propre papier d’'une marque nouvelle, soit d'un H cou-
ronné, avec défense a tous papetiers de se servir de cette
nouvelle marque, ou de I'imiter, sous peine de confiscation
et d’'une amende de cinquante francs.

Les marques du papier se lisent dans le filigrane, mais
selon une habitude fort ancienne, les papetiers avaient cou-
tume de reproduire la marque sur les enveloppes des ballots
de papier. Une ordonnance du Conseil de Geneve, du
28 juin 1563, rendit méme la marque obligatoire tant sur les
feuilles que sur les rames.

7. Industries diverses. — Nous nous occuperons plus
loin des marques des draps, des tapis, de l'orfevrerie et
d’autres industries diverses, qui n’ont pas encore été étudiées
d’une fagon aussi approfondie que celles des porcelaines et
des industries se rattachant a la librairie ; mais on peut dire
d’une fagon générale que dans toutes les branches de I'acti-

vité industrielle, les marques ont été non seulement -

employées dans la pratique, mais aussi étroitement régle-
mentées pendant tout le moyen 4ge, ainsi que I’histoire des
corporations va nous en offrir de nouvelles preuves.

8. Le Régime des corporations. — La marque fut au
moyen ige intimement liée a ’histoire des corporations; a
coté du signe commun, symbole de la corporation, chacun
de ses membres joignait son signe particulier, qui lui était
assigné par le chef de la corporation et était inscrit sur le
registre de cette derniére . Pour beaucoup de corps de
métiers, Porfeévrerie entre autres, les maitres avaient non

1 Un juriste du moyen age, Struvius, dit dans son Systema jurisprudentice
opificiarie en parlant des marques des corporations et des marques indivi-
duelles de leurs membres : « Signum collegii signo privati distinctum est, sed
conjungitur. »
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seulement le droit, mais aussi le devoir d’apposer leur
marque ; c’était un moyen facile pour contrdler la qualité
de la marchandise, et notamment le titre des ouvrages d’or
et d’argent; aussi de nombreuses prescriptions relatives a
'apposition de la marque de chaque artisan figurent-elles
aussi bien dans les ordonnances des autorités que dans les
statuts des corporations. Cette obligation parait avoir été
générale pour les orfevres et remonter 4 une époque fort
ancienne, ainsi qu’en témoigne la citation suivante, extraite
d’un ouvrage publié au XVIII® siecle sur les statuts et privi-
leges de la corporation des marchands orfévres-joailliers de
Paris : « La loi qui oblige les orfévres a avoir des poingons

Fig. n® 4.

& 8
8™ &

Marques d’orfévres frangais.

« doit &tre aussi ancienne que celle qui fixe le titre ou degré
« de fin auxquels ils doivent travailler. Autrement celle-ci
« serait demeurée sans force conmtre ceux qui l’auraient
« voulu violer : car un ouvrage défectueux non poingonné,
« une fois sorti des mains du maitre, il lui aurait été facile
« de le désavouer et de rendre ainsi la loi du titre inutile a
« son égard 1. »

Or la premiére ordonnance connue réglant.en France le
titre des matiéres d’or et d’argent date du régne de Louis IX;
c’est donc a cette époque reculée qu’il faut vraisemblablement

- 1 Statats et Priviléges de la corporation des marchands orfévres joaillers
de la ville de Paris, par Pierre Le Roy, 1734-1759.
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faire remonter 'obligation imposée aux orfévres de marquer
de leur marque particuliere les produits de leur fabri-
cation.

On sait en tous cas que dans les statuts de la corporation
des orfevres d’Amiens du 3o juin 1376, I’article 4 presorivait
que « chaque orfévre sera tenu désormais d’avoir un contre-
« saing ou contremarque et tout différent 'un de l'autre,
« duquel emprainte sera mise et empraintée en deux taules
« de plonc, » et l'article 5 ajoutait : « Item, chacun orféevre
« sera tenu de signer ou marquer de son contresaing ou
« marque 'ouvrage qu’il aura fait. »

Plus tard des dispositions de plus en plus précises viennent
réglementer I'usage des marques d’orfévres’. C’est ainsi
que Pordonnance de mai 1599, art. 3, prescrivait que le .
poingon devait étre apposé sur tous les ouvrages de maitre,
et qu’il ne pouvait étre ni loué ni prété. Il devait étre biffé
aprés la mort du maitre ; les veuves ne pouvaient avoir de
poingons, mais devaient faire marquer leurs ouvrages par
d’autres maitres qui en prenaient la responsabilité. Enfin,
pour que les poingons fussent connus, I’empreinte devait
en étre faite sur une table de cuivre déposée tant au greffe
de la Cour des Monnaies qu’au bureau de la maison
commune. C’est ce méme principe de la publicité des
marques qui est 4 la base des législations modernes et qui
a fait instituer dans chaque pays un_registre officiel des
marques.

L’obligation d’apposer la marque de I'artisan & cdté de la
marque officielle se retrouve dans une foule d’ordonnances
réglementant les métiers les plus divers.

Dans ses Monaments inédits de Uhistoire du tiers Etat
Augustin Thierry a mis au jour plusieurs documents inté-

! Da contrdle des ouvrages d’or et d’argent et des poingons de garantie
anlériearement au 19 brumaire an VI, par Paul de Cazeneuve. Alger, impri-
merie S. Léon, 18g6.
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ressants a cet égard. C’est d’abord une ordonnance de I’éche-
vinage d’Amiens sur le métier des févres du 24 novembre
1374 prescrivant que chaque ouvrier aura sa marque distincte,
dont il marquera I'ouvrage qu'’il aura fait, afin qu'on puisse
savoir par qui il aura été fait et infliger une amende a
Pouvrier 'il y a lieu. La marque devait étre empreinte en
une piéce de plomb déposée a la maison commune afin que
chacun pit en avoir meilleure connaissance 1.

L’ordonnance de I’échevinage d’Abbeville était congue
dans les mémes termes, interdisant que « nul orféevre ne
« délivre ouvrage fait d’argent quel que il soit, se il n’est
« merquies de la merque de la ville aveuc la merque de
« Porfévre 2. »

Dans I'industrie des étoffes on rencontre des prescriptions
inspirées du méme esprit. Les statuts des tisserands de
drap de Corbie du XV siécle ordonnaient que tous les draps
tissés en la dite ville fussent marqués de la marque du
maitre qui les aurait fait. Les statuts fixaient méme les péna-
lités qu’encourraient ceux qui en enfreindraient les régles :
« qui fauldra a faire sa merque, il sera a XII d. d’amende ;
« et qui le contrefera..... il sera eschu en cinq sols
« d’amende 3. » :

Le statut des sayeteurs d’Abbeville de 1518, prescrivait
de méme « que tous callandreurs, quant la marchandise sera
« callandrée, sera tenu d’y mectre son sceau . »

On pourrait citer encore le réglement général du mois
d’aoit 1669, porté en France pour les teintures des soyes,
laines et fils, le réglement du 4 novembre 1698 pour les
étoffes de laine qui se fabriquaient dans la province de
Poitou, et celui du 4 janvier 1716 concernant la fabrication
des toiles pour la Généralité de Rouen.

! Thierry, I, p. 678.

? Thierry IV, p. 210.
8 Thierry III, p. 576.
4+ Thierry IV, p. 363.
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Tous ces réglements, statuts et ordonnances contenaient
dans leurs grandes lignes les mémes principes : obligation
pour chaque artisan, maitre ou compagnon, d’avoir une
marque personnelle dont ’empreinte était déposée entre les
mains des gardes-jurés de la corporation et a I'hétel de ville.
Cette marque devait étre apposée a coté de la marque offi-
cielle et de la marque locale ; souvent le réglement stipulait
en outre la peine contre les contrefacteurs. De plus, un carac-
tére commun a toute cette réglementation était de ne jamais
prévoir que des faits particuliers visant une industrie déter-
minée.

9. Marques de tapisseries. Tapisseries bruxelloises.
— Si maintenant nous quittons la France pour jeter un coup
d’eeil sur d’autres pays, nous allons y trouver l'application
des mémes principes. Les marques de la tapisserie nous ser-
viront tout naturellement de transition pour dire quelques
mots des tapisseries de Bruxelles et des marques qui étaient
en usage dans cette industrie.

L’histoire de la tapisserie est particuliérement intéressante
pour le sujet qui nous occupe parce qu’a c6té des marques
de tapissiers ou d’entrepreneurs, dont, pour quelques-unes
tout au moins, Pattribution est aujourd’hui déterminée, il
existait des marques d’ateliers qui n’étaient autres que de
véritables marques de provenance, figurées par un signe
conventionnel. Un mémoire rédigé en 1718 par la corpora-
tion des tapissiers de Paris nous enseigne a cet égard que
les fabriques d’Amiens avaient pour marque un double S
entortillé, celles d’Anvers une sorte d’ornement confus ana-
logue -a un chiffre, celles de Beauvais un cceur rouge avec
un pal blanc au milieu et deux B, enfin celles des Gobelins
un G traversé par une broche !.

En Belgique l'histoire des tapisseries bruxelloises a fait

! La Tapisserie, par Eugéne Mintz. Paris, A. Quantin.
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I'objet d’'une monographie trés complete due a la plume de
M. Alphonse Wauters, archiviste de la ville.

On retrouve dans les réglements de la corporation du
tapis les mémes principes généraux que nous avons déja
signalés en étudiant ceux de diverses industries frangaises.

Des réglements successifs ont prescrit pour ces tapisseries
trois différentes espéces de marques : d’abord le scellage ou
timbrage officiel, puis, dés 1528, la marque légale de
Bruxelles, consistant en un écusson rouge entre deux B (dési-
gnant le premier le duché de Brabant et le second la ville
de Bruxelles), servant a la constatation de I'origine quant au
lieu de la fabrication, et enfin la marque du fabricant.

L’édit de Charles-Quint du 16 mai 1544, réglementant
Pindustrie des tapisseries de Flandre, ne fit que généraliser
les mesures adoptées par la commune de Bruxelles. L’édit
portait que « le maistre ouvrier faisant telle tapisserie ou la
« faisant faire sera tenu de faire ouvrer sur I'un des boutz
« d’icelle et au fond de la dicte tapisserie sa marque ou
« enseigne : et auprés d’icelle telles enseignes que la dicte
« ville ordonnera, afin que par telles enseignes et marques
« soit cogneu que ce soit ouvrage de la dicte ville et d’un
« tel maistre ouvrier 1. » )

10. Des anciennes marques italiennes. — Dans un
ouvrage paru a Halle en 18go, M. le professeur Lastig s’est
spécialement attaché a I’étude des marques italiennes au
moyen 4ge. Il a rassemblé et publié un grand nombre de
statuts de villes italiennes et de corporations concernant
I'apposition et 'emploi de marques officielles et de marques
privées. Le plus ancien remonte a I'année 1255. Un coup
d’eil jeté sur I'ouvrage de M. Lastig suffit & démontrer a
quel haut degré de développement était arrivée l'institution
des marques de fabrique en Italie au moyen dge. Non seule-

! Miintz, op. cit., p. 194.
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ment elle existait partout dans la pratique, mais elle avait
passé dans le domaine du droit; toutes les questions que
Pon agite encore en droit moderne trouvaient déja des solu-
tions dans cette ancienne réglementation; les statuts pré-
cisaient comment on acquérait le droit exclusif a I'emploi
d’une marque, comment on le perdait, comment on I’aliénait ;
ils contenaient des prescriptions visant la forme des marques,
les pénalités et les réparations civiles : « En un mot, écrit
« M. Lastig, la réglementation des marques en Italie au
« moyen fge n’a pas a craindre la comparaison avec les
« législations modernes *. »

La manifestation la plus intéressante du développement
de cette institution juridique réside dans la collection offi-
cielle des marques d’une ville ou d’une corporation, telle
quelle se pratiquait dans plusieurs villes, notamment a
Pavie, Milan, Monza, Crémone, Plaisance, Bergame,
Lucques, Florence et Sienne. Ces collections se faisaient de
diverses maniéres, tantdt bornées aux marques d’une corpo-
ration, tantdt comprenant les marques de tous les fabricants,
commergants ou industriels d’'une méme ville. L’inscription
avait lien dans un registre, celui de la corporation ou le
registre général des marchands, plus rarement dans un
registre spécial. Le registre de la ville de Lucques, officielle-
ment institué par le statut des marchands de 1376, sous le
nom de Liber magistrorum, sociorum, factoram et puero-
rum présente un intérét particulier. Tous ceux qui possé-
daient une marque devaient y figurer avec I'indication de leur
nom, de leurs associés, de leurs fondés de pouvoirs, de leurs
apprentis et le dessin de leur marque. C’était, comme on le
voit, non seulement le correspectif de notre registre des
marques, mais encore un véritable registre du commerce. Ce
document d’un si haut intérét a heureusement été conservé;

' V. Lastig, Markenrecht und Zeichenregister, Halle, 18go, Max Niemeyer,
éditzur, p. 178 et s.
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on en posséde les années 1371-1488, et M. Lastig a eu
I’heureuse idée de reproduire a la fin de son volume le
fac-simile d’une centaine de marques qu’il a copiées.

Les ouvrages des anciens juriconsultes Bartolus, Baldus
et Petrus de Ubaldis, rendent d’ailleurs témoignage du réle
important qu’ont joué a leur époque les marques de fabrique
et des controverses qu’elles ont fait naitre *.

11. Des marques allemandes. — Nous rencontrons en
Allemagne une réglementation dont les principes se ratta-
chent 4 ceux que nous connaissons déja. On cite comme plus
ancien document un livre de commerce de Dantzig, datant
de 1420, et portant les marques d’'un grand nombre de
commergants nationaux et étrangers. De méme le livre de la
corporation des marchands de Lubeck relatait a coté des
noms de ses membres la marque de chacun d’eux. Du reste,
les statuts des nombreuses corporations de Lubeck, et dés le
XVI siécle, une foule de réglements de police 2 ordonnaient
P’apposition obligatoire de la marque. Le principe était tou-
jours le méme : chaque fois qu’un maitre entrait dans une
corporation il devait prendre une marque, en faire usage
sur tous les produits de sa fabrication et la conserver sa vie
durant. Certains réglements, comme les statuts de la corpo-
ration des boulangers de Lubeck de 1547, prévoyaient aussi
'enregistrement des marques dans un livre spécial pour leur
donner un caractére de publicité, disposition qui, comme on
le sait, a pris jusqu’a nos jours de plus en plus d’importance.
L’institution des marques de fabrique trouva en Allemagne
un développement particuliérement intéressant dans les sta-
tuts des corporations de l'industrie métallurgique du grand
duché de Berg, dont le territoire est actuellement rattaché en
partie 4 la province du Rhin, et en partie a celle de West-

1 G. Dietzel, « Das Handelszeichen und die Firma » dans les Jahrbichern
des gemeinen deutschen Rechles, t. 4, p. 253-283.
* Kobler, p. 47.
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phalie. On remarque déja sur les épées de Solingen du
XIII® siécle des marques figuratives, comme un loup ou un
aigle impérial, et on retrouve les traces de la réglementation
des marques dans cette localité jusqu’en 1571.

Ici encore, & c6té de la marque particuliere qui était héré-
ditaire, la marque publique était représentée par un poingon
officiel. La marque était obligatoire pour la fabrication des
épées et de la coutellerie. Toutes les marques étaient consi-
gnées sur un registre spécial. L’industrie métallurgique de
cette contrée a joui d’une si grande renommée que lorsque
la loi prussienne du 4 juillet 1840 supprima toute protection
des marques figuratives, les commergants du duché de Berg
obtinrent, grice a d’énergiques protestations, que cette loi
fat mise hors de vigueur pour leur district dés ’année 1847,
et qu'une ordonnance spéciale du 18 aoit 1847 rétablit a
nouveau la protection des marques figuratives traditionnelles.

12. Des marques anglaises. Les Couteliers de
Sheffield et la « Goldsmith’s Company ». — Une institu-
tion qui présente certaines analogies avec 'organisation de
industrie métallurgique dans le grand duché de Berg fut
celle de la corporation des Couteliers de Sheffield, en Angle-
terre. Un premier acte du Parlement datant de 1623,
successivement modifié par une foule d’actes postérieurs,
avait arrété les statuts de cette corporation. I y était
stipulé que chaque membre ne pouvait avoir qu’une marque
qui lui était assignée par la corporation; une pénalité spé-
ciale frappait les usurpateurs. Parmi les actes postérieurs,
ceux de 1791 et 1801 contenaient des dispositions détaillées
sur la transmission des marques aux héritiers de P’ayant
droit et sur le droit d’usufruit accordé a la veuve sa vie
durant. L’obligation pour chaque coutelier de marquer ses
produits de sa marque subsista malgré Pacte de 1814 qui
supprima l'obligation de faire partie de la corporation.
Mais ce qui demeure intéressant pour nous, au milieu
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de cette abondance de dispositions réglementaires, c’est que
ces mesures spéciales restérent en vigueur méme apres la
promulgation des lois générales de 1862, 1875 et 1883, qui
établirent en Angleterre la protection légale des marques de
fabrique ; on se contenta de prescrire des mesures particu-
lieres pour I'enregistrement des marques de Sheffield. C’est
ainsi que les marques des couteliers de Sheffield présentent
par analogie avec celles des industriels du grand duché de
Berg le curieux exemple d’institutions qui se sont déve-
loppées a la faveur de dispositions législatives spéciales
depuis le régime des corporations du moyen 4ge jusqu’a
celui du droit moderne.

Une corporation dont la marque, de trés ancienne origine,
est restée célebre en Angleterre est celle des orfevres de
Londres, dite Goldsmith’s Company. Dés le XII° siécle ses
membres marquaient les produits de leur fabrication d’une
téte de léopard empruntée aux armes de la corporation,

En 'an 1300 un édit d’Edouard I avait accordé a la Gold-
smith’s Company le privilege exclusif d’essayer les objets
d’or et d’argent en les marquant de la téte de léopard. Quel-
ques années plus tard, en 1327, sous Edouard III, la pre-
miére charte octroyée a cette corporation, et qui en reconnut
légalement V’existence, ordonna que tous les objets d’or et
d’argent fabriqués en Angleterre fussent envoyés a Londres
pour y étre marqués du poingon de la téte de léopard
comme cela avait été ordonné antérieurement.

En 1336 un réglement de la corporation exigeait 'appo-
sition sur les pieces d’orfevrerie de trois marques distinctes :

1° celle de I'orfévre (the goldsmith’s mark),

2° la marque de garantie, probablement une lettre de
I'alphabet (the assay mark),

3° la marque de la corporation, une téte de léopard cou~
ronnée (the mark of the Goldsmith’s Hall).

Le nombre des marques ne fit du reste qu’augmenter avec
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celui des ordonnances. Un acte de 1700 (12 William III
c. 4) n’en exigeait pas moins de cing.

En date du 23 février 1675 la Goldsmith’s Company
édicta un réglement qui a permis de conserver jusqu’a nos
jours les marques employées a cette époque par les orfevres
anglais. Pour mettre un terme aux fraudes qui étaient fré-
quemment constatées dans le commerce de I'orfévrerie, et
pour mieux en assurer la répression, il fut ordonné a tous
les orfevres d’apporter leurs marques a ’Hétel des Orfévres,
a Londres, et la de les imprimer sur une table qui y serait
conservée. Cette table était une plaque de cuivre divisée en
neuf colonnes; on la posstde encore aujourd’hui, et M. Wil-

B, 08
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Marques extraites de la table des orfévres anglais, 1675-1697.

liam Chaffers a eu I’heureuse inspiration d’en reproduire les
cinq premitres colonnes en téte de son ouvrage sur les
marques d’orfevres!. Nous en avons extrait les quelques
marques dont nous donnons ici le fac-simile (fig. n° 5).

La table des orfevres anglais contient leurs poingons
depuis 1675 jusqu'en 1697, époque a laquelle le réglement
fut modifié.

Ces marques consistaient ordinairement dans les initiales
de 'orfévre, ou un monogramme surmonté d’une couronne
ou d’emblemes divers tels que des points, des croix, un
animal, etc. Mentionnons entre autres au milieu des innom-

' Hall marks on Gold and Silver Plate, par William Chaffers. Londres,
1891, Reevesand Turner.
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brables réglements concernant les marques publiques et pri-
vées de Porfevrerie un acte de 1739 (stat. 12, George II,
c. 26) prescrivant qu’a avenir les marques des orfevres se
composeraient des initiales de leurs nom et prénoms.

En Ecosse les dispositions légales rendant les marques
particuliéres des orfévres obligatoires remontent aux années
1457 sous James I, 1483 et 1489 sous James III.

Cette obligation fut du reste générale; on la retrouve
partout ; nous I'avons déja étudiée en traitant de Porfevrerie
frangaise. Citons en terminant une ordonnance du roi Hans
de Danemark, parue en 1490, enjoignant aux orfevres
d’estampiller toute piéce d’argenterie sortant de leurs ate-
liers non-seulement d’un poingon aux armes de la ville, mais
encore de leur marque spéciale ; cet ordre fut renouvelé
par un recéz du roi Christian IH 1.

En dehors des corporations, qui fleurirent en Angleterre
comme sur le continent, la protection des marques trouva
une base sérieuse dans la jurisprudence des cours d’équité.
Parmi les documents précis qui nous sont rapportés a cet
égard, Kohler cite une décision du 18 décembre 1742 dans
laquelle le droit du titulaire d’'une marque fut formellement
méconnu ; le juge estima qu’il serait mesquin d’empécher
un commergant de se servir du méme signe que son concur-
rent !

En revanche dés le commencement de ce siécle la juris-
prudence se fixe dans un sens tout opposé, et le méme auteur
cite toute une série de décisions accordant aux industriels la
protection de leurs marques, des dénominations sous les-
quelles ils désignaient leurs marchandises et de I'apparence
qu’ils donnaient a leurs produits ; mais jusqu’a la loi de
1862 ces principes manquaient de toute fixité 2.

! Notice sur les ouvrages en or et en argent dans le Nord, par I. Fr. Sick.
Copenhague, Lehmann et Stage, 1884.
* Kohler, p. 64 et 65.
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13. Travaux des juristes du moyen age. — A c6té
du dédale de réglements et d’ordonnances que nous avons a
peine entrevu, les juristes du moyen dge qui ont étudié et
codifié ces textes, nous ont laissé quelques renseignements
sur les note vel marce mercatorum.

Nous avons déja signalé les noms de Baldus, Bartolus et
Petrus de Ubaldis pour I'Italie. Citons encore G. von Som
pour I’Allemagne, et enfin et surtout, Fred.-Gottlieb Struve,
qui consacre dans son important ouvrage intitulé Systema
Jurisprudentie opificiarice trois chapitres a notre sujet
(VIIL, IX et X). Il établit, au chapitre VIII, une distinction
trés précise entre les marques collectives et les marques
individuelles, les marques privées et les marques publiques,
et enfin les enseignes qu’il distingue soigneusement des
marques. '

Le chapitre IX est consacré aux marques collectives, et
le chapitre X aux marques individuelles. « Le maitre faisait
« choix d’'une marque le jour ou la maitrise lui était con-
« férée, écrit cet auteur. Nul ne pouvait se servir de la
« marque d’'un autre. Pour affirmer son droit, celui qui
« adoptait une marque était tenu au méme moment d’en
« faire la publication. Enfin, le nom ou les initiales
« pouvaient tenir lieu de marque ».

Ce passage concorde tout a fait avec les caractéres
généraux que nous avons précédemment déduits de I’étude
des réglements et ordonnances concernant l'usage de la
marque dans les corporations.

Straccha aussi, dans son Tractatum de mercatoribus, 11,
n® g6 et suiv., consacre plusieurs pages aux questions
concernant les marques, notamment a celle toujours discutée
de savoir quel doit étre le sort de la marque en cas de disso-
lution de la société. Il arrive a cette conclusion, qui est
généralement adoptée par les juristes modernes, que la
marque doit disparaitre avec la société dont elle était
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Pembléme ; Bartolus et Petrus de Ubaldis avaient adopté
une solution opposée : « Concluendum arbitror, écrit
« Straccha, Bartoli et Petri sententiam improbandam et
« signum divisa seu finita societate extingui ».

14. Sévérité de la Répression instituée par les
réglements, édits et ordonnances du moyen A4ge.
— 1l est & remarquer que nombre de ces réglements con-
cernant les marques prescrivaient a 1’égard des contre-
facteurs des dispositions d’une rigueur excessive. Ainsi,
d’apres 1’édit de Charles-Quint, du 16 mai 1544, celui qui
avait contrefait ou falsifié une marque était exclu du métier
et condamné & avoir le poignet droit coupé. M. Maillard de
Marafy citait au congrés de la propriété industrielle, a
Paris, en 1878, I’édit d’un électeur palatin du XIV® siécle,
qui, ne voyant de pire tromperie que celle dont un buveur
_peut étre victime, punissait de la pendaison le tavernier
coupable d’avoir vendu un cru roturier pour du Rudesheim.
M. Pouillet rapporte des ordonnances frangaises des XVI°
et XVII® siécles, portant peine des galéres, du carcan et
peine de mort contre ceux qui avaient usurpé les marques
de certaines fabriques de drap. Nous verrons du reste que,
méme apreés la révolution, les pénalités contre les contre-
facteurs de marques sont restées extrémement rigoureuses
jusque dans notre si¢cle, au point de compromettre une
saine application des lois par la sévérité excessive de la
répression qu’elles instituaient.

Skction III.
Le Droit moderne.

15. Législation francaise. — Le décret du 3 mars
1791, qui supprima les maitrises et les jurandes porta un
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coup fatal a Porganisation commerciale du moyen 4ge, et
partant a linstitution des marques telle que nous venons
de la décrire. : .

En France, la législation moderne commence avec la loi
du 22 germinal an XI, a laquelle vint s’ajouter le décret
du 11 juin 1809 attribuant aux conseils de prud’hommes
des compétences étendues en matiere de marques. Ce décret
fut modifié peu aprés par celui du 20 février 1810, dont
Iarticle 6 prescrivait aux tribunaux de commerce, avant de
se prononcer sur la différenciation de deux marques, de
prendre préalablement ’avis du conseil de prud’hommes.
Le Code pénal de 1810 contenait, d’autre part, . dans ses
articles 142 et 143, des pénalités extrémement séveres
contre les contrefacteurs de marques publiques et privées. A
cdté d’une foule de lois spéciales réglementant des industries
déterminées, la matiére fut réglée par des lois générales,
savoir : 1° par la loi du 28 juillet 182/ sur les noms et les
indications de provenance, et 2° par la loi du 23 juin 1857
sur les marques!. A ces deux textes législatifs, qui sont
encore la base du droit frangais actuel, sont venues s’ajouter
la loi du 26 novembre 1873 relative a 'estampillage des
marques, l'article 19 de la loi générale des douanes de
1892, la loi des 30 avril-12 mai 1886 sur I'usurpation des
médailles et récompenses industrielles, plus un grand
nombre de circulaires ministérielles.

Cette législation disséminée et extrémement sommaire
présente de graves lacunes; en revanche, elle a été déve-
loppée, et on peut dire complétée par une si riche juris-
prudence, que la France est certainement le pays le plus
intéressant a étudier pour le sujet qui nous occupe.

Un projet de loi a été déposé au Sénat le 4 novembre
1886, mais, fortement combattu, il ne semble pas présenter

3 Modifiée dans son article 2 par la loi du 3 mai 18go.
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aujourd’hui de sérieuses chances de succés; nous avons
méme oui dire qu’il était abandonné.

16. Législation allemande. — En Allemagne, le
Landrecht prussien du 5 février 1794, dont 'article 1451
punissait ceux qui avaient faussement revétu leurs marchan-
dises du nom ou des signes de fabricants ou commergants
indigénes, constituait déja une législation avancée pour
I’époque, aussi la loi prussienne du 4 juillet 1840, qui sup-
prima la protection des marques figuratives, constitua-t-elle
un sensible recul. Nous avons déja vu la dérogation qui fut
faite a cette législation par une mesure spéciale en faveur
des industries métallurgiques de I'ancien duché de Berg;
mais dans toutes les autres parties de la Prusse, le principe
de la non protection des marques figuratives ou embléma-
tiques demeura la régle. Effectivement le code pénal prus-
sien de 1851, dans son article 259, ne stipulait d’autre
protection que celle des noms et des raisons de commerce
des fabricants, producteurs et commergants.

La législation des divers Etats de 1’Allemagne offrait du
reste & cette époque l’aspect le plus bizarre. On divisait ces
Etats en trois groupes : les uns ne connaissaient aucune
protection des marques de fabrique, d’autres excluaient, &
Pinstar de la Prusse, les marques figuratives; d’autres enfin
assuraient la protection légale a toutes les marques, comme
aux noms et aux raisons de commerce !.

Le code pénal impérial, dans son article 287, adopta la
disposition exclusive de la loi prussienne; les dispositions
contraires des lois pénales des Etats particuliers devenaient
de ce fait caduques, d’ou une nouvelle divergence entre la
protection pénale, régie par le code pénal impérial, et la
protection civile, assurée par la législation particulitre de
chaque Etat.

! Kohler, p. 54 et s.
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Cette situation extrémement compliquée et embrouillée
hita P’élaboration d’une loi générale applicable a tout
I'empire ; ce fut la loi du 30 novembre 1874. Mais celle-ci
n’était encore qu’un premier pas, elle était incompléte et
restrictive. Au surplus, la jurisprudence des tribunaux
allemands, celle du Tribunal de ’'Empire notamment, ne
sut pas en développer libéralement les principes ; s’appuyant
a la lettre sur le texte de la loi, cette jurisprudence se refusa
toujours a reconnaitre, en dehors de la loi et a c6té d’elle,
cette notion de la concurrence déloyale, si préciease pour la
garantie du commerce; elle tint pour licites toutes les
tromperies assez habilement combinées pour contourner les
dispositions légales sans les heurter de face ; aussi fut-elle,
comme la loi elle-méme, I'objet des plus vives critiques tant
de la part des cercles intéressés que des juristes qui, comme
Kohler, apportérent a la cause de la réforme de la législation
le concours de leur talent et le poids de leur autorité. La loi
du 12 mai 1894 a aujourd’hui remplacé celle de 1874 ;
celte nouvelle législation a largement profité de I'expérience
acquise sous I’empire de celle qui 'avait précédée; ses dis-
positions sont plus larges, plus libérales, et s’étendent au
dela du domaine spécial des marques de fabrique et de
commerce, en garantissant la protection des indications de
provenance. Enfin, une loi toute récente, du 27 mai 1896,
sur la concurrence déloyale est venue compléter 1'édifice
désormais solidement établi de la législation allemande.

17. Angleterre, Belgique. — En Angleterre la pre-
miére loi générale qui réglementa l'institution des marques
de fabrique date de 1862. Elle fut bientét remplacée par la
loi de 1875 qui créa le registre public des marques. Enfin,
par un nouveau remaniement, les marques de fabrique
firent, avec les brevets d’invention et les dessins industriels,
objet d’'une loi volumineuse intitulée : « Patents Designs
and Trade marks Act » qui porte la date du 25 aoit 1883.
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La Belgique conserva jusqu’a la loi de 1879 la loi frangaise
du 22 germinal an XI avec les décrets des 11 juin 1809,
20 février et 5 septembre 1810, et divers décrets royaux
postérieurs. A c6té de ces lois spéciales figuraient dés 1867
les articles 191, 184, 213 et 214 du Code pénal, dont le
premier est encore en vigueur en ce qui concerne la protec~
tion des noms commerciaux qui ne sont pas déposés comme
marques sous une forme distinctive. Pour les noms déposés
en revanche, comme pour les marques, ils font ’objet d’une
loi nouvelle du 1" avril 1879 qui est une des meilleures sur
la matiére.

18. Etats-Unis. — Le mouvement législatif a été si
intense dans le domaine qui nous occupe pendant les vingt
derniéres années qu’une étude historique du droit moderne
pour chaque pays nous entrainerait a des développements
considérables. Nous nous contenterons donc de donner a la
fin de ce chapitre un tableau synoptique des législations aux~
quelles nous aurons 'occasion de nous référer au cours de
cet ouvrage.

Avant d’aborder I’étude du droit suisse, nous tenons
cependant a faire mention des curieuses vicissitudes de la
législation des Etats-Unis de ’Amérique du Nord, ’analogie
qui existe entre le droit constitutionnel de ce pays et celui

“de la Suisse donnant pour nous i cette étude un intérét par-
ticulier.

A P'instar du droit anglais, la Common Law garantissait,
en I’absence de toute législation positive, la protection des
droits individuels sur les marques de fabrique. Plusieurs
Etats tels que New-York, (loi du 1* avril 1850 et lois de
1862 et 1863), la Californie (loi de 1863) et le Missouri (loi
du 22 février 1870) possédaient déja une législation parti-
culiere lorsque fut promulguée la loi fédérale du 8 juillet 1870
(art. 4937 & 4947 des statuts révisés) qui institua ’enregis-
trement des marques au Patent Office. Cette loi fut complétée
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ensuite par celle du 14 aodt 1876 accordant aux marques
enregistrées une énergique sanction pénale.

Tel était I’état de la législation américaine quand un arrét
de la Cour supréme déclara que toute la législation sur les
marques de fabrique était inconstitutionnelle !. Cet arrét se
basait en substance sur les considérations suivantes : la cons-
titution américaine ne conférait au pouvoir fédéral que la
compétence de légiférer sur les droits des auteurs et des
inventeurs concernant leurs créations intellectuelles, et de
réglementer le commerce des Etats particuliers entre eux,
ainsi qu’avec I'étranger et les Indiens. Or les marques de
fabrique ne peuvent en aucune fagon, nous le développerons
ultérieurement, étre assimilées a des créations intellectuelles;
d’autre part la loi fédérale du 8 juillet 1870 avait une portée
tout a fait générale, et était applicable aussi bien aux rela-
tions commerciales internes dans chaque Etat particulier
qu’aux rapports de ces derniers entre eux et avec I’étranger ;
c’est dire que la loi s’étendait au dela des limites fixées par
la constitution ; aussi la Cour supréme en proclama-t-elle
Pinconstitutionnalité.

L’émotion causée par cet arrét fut plus grande a I’étran-
ger qu'en Amérique, ou une jurisprudence constante garan-
tissait, dés avant la promulgation de la loi fédérale, les droits
des fabricants indigénes sur leurs marques.

A Détranger en revanche on craignait que 'arrét de la
Cour supréme n’eit du méme coup invalidé les conventions
internationales conclues sur la foi de la législation fédérale.
Une vive discussion s’éleva a ce sujet a propos de la conven-
tion franco-américaine .

Pour tirer au clair cette situation embarrassée, le Congres

! Cour supréme des Etats-Unis, 18 novembre 187g.

1 V. Lyon-Caen, dans Clunet, 1882, p. 380, et Clunet dans son journal,
1879, p. 442 et s., suivi de consultations de MM. Kelly, Huard, Pouillet et
Lyon-Caen.
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élabora une nouvelle loi qui porte la date du 3 mars 1881,
et qui ne s’applique qu’aux marques destinées au commerce
des Etats-Unis avec I’étranger et avec les tribus indiennes.
L’enregistrement fut institué & nouvean pour ces marques
du commerce international sur les bases de la loi de 1870, et
une série de circulaires du Patent-Office ont fixé les détails
d’application de la loi du 3 mars 1881. Ce systéme de légis-
lations internes pour le commerce interne et d’une législation
spéciale pour le commerce international est loin de présenter
le caractére d’unité qu’exige une bonne réglementation du
droit des marques de fabrique, mais il faut reconnaitre qu’une
riche et libérale jurisprudence est venue remédier dans la
mesure du possible aux vices de ce systéme législatif.
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TABLEAU DES LEGISLATIONS

actuellement en vigueur sur les marques, les indications de provenance
et les récompenses industrielles *.

Allemagne...... Loi du 12 mai 1894 sur les marques de fabrique.
Loi du 27 mai 1896 sur la concurrence déloyale.
Belgique. ....... Loi du 1er avril 1879.
Espagne........ Ordonnances et décrets royaux des 20 novembre 1850,

11 juillet 1851, 11 avril 1858, 1 septembre 1888, et
12 février 1889.
Etats-Unis ...... Loi du 3 mars 1881.

France ......... Loi du 28 juillet 1824 relative aux altérations ou supposi-
tions de noms dans les produits fabriqués.

Loi du 23 juin 1857 sur les marques de fabrique et de
commerce.

Loi du 26 novembre 1873 relative a I'établissement d’un
timbre ou signe spécial destiné a étre apposé sur les
marques commerciales et de fabrique.

Loi des 30 avril-12 mai 1886 relative & 'usurpation des
meédailles et récompenses industrielles.

Grande-Bretagne. Loi sur les brevets, dessins et marques de fabrique du
25 aolit 1883.
Loi sur les marques de marchandises du 23 aout 1887.

Malie........... Loi du 3o aout 1868.
Suisse.......... Loi du 26 septembre 18go.
Tunisie. ........ Loi du 3 juin 1887.

1 Nous ne mentionnons ici que les législations auxquelles nous avons eu
I'occasion de nous référer dans notre étude de législation comparée. Il a été
édicté en outre dans chaque pays un réglement d’exécution, des circulaires
douaniéres sur les marques des marchandises importées, et des lois complé-
mentaires assurant I’exécution des conventions internationales.



Lo CHAPITRE I.

PARTIE SPECIALE

Histoire des marques de fabrique en Suisse.

19. Formes diverses sous lesquelles se manifestent
les marques dans I'histoire de leur développement. —
L’étude des anciennes marques de fabrique employées en
Suisse offre pour le juriste une réelle difficulté; c’est un
domaine encore tout a fait inexploré, et ce serait ceuvre
d’historien que de rechercher patiemment les documents qui
peuvent servir a écrire une monographie sur cet intéressant
sujet. )

Nous ne pouvons reproduire ici que le résultat bien incom-
plet-de nos recherches personnelles, guidées par quelques
rares publications, mais éclairées par la bienveillante colla-
boration d’amis érudits et de plusieurs archivistes d’Etat can-
tonaux qui ont bien voulu rechercher les manuscrits con-
cernant d’anciennes marques de fabrique pour les mettre
a notre disposition. Nous leur adressons ici nos plus sincéres
remerciements.

Comme nous I'avons déja vu dans notre partie historique
générale, 'institution des marques de fabrique s’est dévelop-
pée de germes fort anciens, qui, en se transformant, ont
déterminé la notion de la marque de fabrique telle que nous
la connaissons aujourd’hui.

Puisque la marque de fabrique est destinée & indiquer le
fabricant, il est tout naturel d’en rechercher 'origine premiére
dans une simple indication verbale de la personne du fabri-
cant. Les plus anciens documents que I'on rencontre en
Suisse a cet égard sont des cloches fondues au XII® siécle et
portant I'indication du fondeur.




HISTORIQUE. PARTIE SPECIALE. b1

On sait du reste que ce fut une coutume courante parmi
les fabricants du moyen dge que d’apposer sur leurs produits
une mention expresse du nom du fabricant au moyen de
formules parlantes telles que : Un tel m’a fait, Un tel m’a
fondu, Donnus Hugo me fecit fieri!, et une foule d’indica-
tions analogues désignant la personne du fabricant.

Apres ces indications verbales viennent les monogrammes
d’artistes; ce sont les premiers signes conventionnels dési-
gnant la personnalité de D’artiste. Puis le monogramme
devient une marque proprement dite, c’est-a-dire une figure,
un embléme, mais désignant encore un artiste, non une
fabrique. Enfin, par une généralisation de la notion de la
marque, celle-ci ne représente bient6t plus un individu envi-
sagé au point de vue de son travail ou de son talent per-
sonnel, mais une institution commerciale, ce qui correspond
a notre notion moderne de la marque de fabrique.

20. Monogrammes et marques d’artistes. Marques
d’armures. — Les monogrammes et les marques d’artistes
sont trés nombreux dans I’histoire des industries artistiques
de notre pays. « Les artisans et les ouvriers du XII® au
« XIV® siecle, écrit M. Genoud dans le Village suisse,
« avaient chacun leur marque de fabrique dont ils se mon-
« traient excessivement jaloux. Les procés pour délits de
« contrefagon n’étaient pas rares® » M. Genoud ne cite
malheureusement pas la source de ses informations, & laquelle
nous aurions bien voulu pouvoir puiser des détails plus cir-
constanciés. Il a reproduit a la page 59 de la dite publica~
tion des marques d’ouvriers des XIII® et XIV® siecles copiées
sur les remparts de Fribourg et sur la chapelle de Perolles.

Les plus anciennes marques d’artisans que nous ayons

! Catalogue de I’Art ancien & ’Exposition nationale de Genéve, no 2668.

2 Apergu de lhistoire économique de notre patrie, étude de M. Léon
Genoud, publiée dans le Village saisse a I'’Exposition nationale de Genéve,
4me, Sme et Gme livraisons.
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personnellement rencontrées dans notre pays se trouvent sur
les armures dont la fabrication remonte en Suisse d’aprés
les documents officiels, au XV® siécle, mais il est probable
qu’il existait déja des armuriers au XIV® siécle. On les dis-
tinguait en Pantzermacher qui fabriquaient des cottes de
mailles, et les Harnischer qui fabriquaient les armures pro-
prement dites. Bien que toutes les armures fussent mar-
quées, il est rare de trouver aujourd’hui la trace de ces
marques. Le temps, la rouille et surtout I'ignorance des per-
sonnes a la garde desquelles les arsenaux furent confiés, ont
été les divers facteurs de cette disparition. On sait que beau-
coup de conservateurs d’arsenaux ont usé de la lime et de
toutes sortes d’instruments et de drogues pour rendre aux
armures le brillant qu’elles avaient perdu. Lés armes des plus
belles collections ont souffert du fait de ces nettoyages mal
compris un préjudice irréparable.

L’étude des marques des armuriers suisses reste a faire;
les quelques spécimens trouvés dans diverses collections sont
trop rares et encore trop mal déterminés pour pouvoir faire
'objet d’une étude spéciale. Il ne faut du reste pas oublier
que la plus grande partie des armures- de nos collections et
de nos musées provient de I’étranger, notamment de Nurem-
berg, de Cologne et d’Augsbourg. On y trouve assez sou-
vent des marques attribuées aux armuriers de ces différentes
villes. En ce qui concerne I’étranger, il existe du reste des
ouvrages spéciaux reproduisant les marques de nombreux
armuriers frangais, allemands, italiens et espagnols!. Nous
savons méme qu’il existait pour les armes, a c6té de la
marque de Dartiste, des poingons de provenance déterminant
le lieu de fabrication. On peut citer a titre d’exemple la

! V. notamment Handbach der Waffenkunde, par Wendelin Boeheim,
Leipzig, 18go; et Meister der Waffenschmiedekunst von XIV bis ins X VIII
Jahrhundert, par le méme. Berlin, 1897; v. aussi Ris Paquot, Dictionnaire
des marques et monogrammes.
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fameuse marque du loup de Passau, a laquelle sa notoriété
a valu les honneurs d’une usurpation on peut dire univer-
selle. Dans ce domaine, comme dans tout autre, la contrefa~
¢on et I'imitation ont été deés le début une des entraves de
Pactivité industrielle.

21. Marques d’orfévres. — Le poingon de provenance
accompagnant la marque du fabricant apparait plus fréquem-
ment encore sur les objets d’orfevrerie qui portent presque
toujours cette double désignation du lieu de fabrication et
de la personnalité de Dartiste. Les plus anciennes marques
d’orfevres connues en Suisse sont celles des orfévres fribour-
geois qui remontent au milieu du XVe siécle. Sauf cette
exception, ’'usage des marques d’orfevres ne devint général
en Suisse que dés le XVIe siécle. Depuis cette époque tous
les objets d’or et d’argent, sous réserve des exceptions qui
confirment la régle, portent le poingon de la ville ou du can-
ton dans lequel ils ont été fabriqués et la marque de 'orfévre.
Celle-ci consiste’ tantdt en initiales, tantdt en une figure,
parfois aussi en une combinaison d’'un embléme avec les ini-
tiales. Ces marques sont du reste trés petites, comme les
poingons, et dés lors fort difficiles a déchiffrer. Il est donc
vraisemblable, a4 en juger par la régularité avec laquelle on
retrouve les marques sur les piéces d’orfevrerie suisse qu’il
dut exister dés le XVI® siecle dans tous les cantons des
ordonnances rendant la marque des orfévres obligatoire.
Malheureusement les études isolées publiées sur cette matiére
sont encore loin de permettre de préciser la date et la nature
de cette réglementation.

En ce qui concerne le canton de Genéve, 'obligation de la
marque doit remonter & une époque fort ancienne, car
M. Guillaumet-Vaucher cite dans sa notice historique sur
Porfevrerie a Genéve une convention passée en 1424 entre
’évéque Jean de Brogny et une délégation de huit maitres
orfevres ordonnant la création d’un nouveau poingon, ce
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qui donne a penser qu’il en existait déja un auparavant,
qui devait étre apposé sur tous les objets fabriqués !.

Les réglements et statuts touchant la réformation de I’état
des orfevres et changeurs du 20 avril 1566 % contiennent
en tous cas une disposition plus précise sur I’emploi de la
marque, prescrivant « Que tous maistres besoignans en ceste
« cité auront a faire nouveaux poingons qui devront estre
« imprimez sur une plaque de cuyvre qui se tiendra en la
« maison de ville, desquels seront tenus les dits maistres
« marquer leurs ouvrages, et aprés porter leurs dits ouvrages
« aux commis ou a celui d’iceux qui aura le poingon de la
« Seigneurie..... Et afin que nul ne puisse commettre fraude
« et abus par le moyen des dits poingons, est commandé
« a tous les dits orfévres qu’ils ayent a rapporter dans huit
« jours apres la publication des présentes tous leurs anciens
« poingons pour estre cassés et rompus. »

Qu’est devenue cette plaque de cuivre sur laquelle se trou-
vaient imprimées toutes les marques des orfévres genevois?
C’est ce que nous n’avons pu savoir. Il est fort a craindre
que cet intéressant document, qui ne figure dans aucun de
nos musées ne soit & jamais égaré.

M. Rosenberg a reproduit dans son ouvrage sur les
marques des orfevres un assez grand nombre de marques
suisses, mais ce n’est qu’'un premier travail sur ce sujet,
encore trés imparfaitement étudié. Nous donnons d’autre
part en note une indication bibliographique des ouvrages
relatifs a I'orfevrerie suisse 3.

22. Marques de potiers d’étain. — Une industrie que

! M. Léon Genoud indique en effet dans son étude parue dans le Village
suisse que I’évéque de Genéve avait ordonné en 1290 le poingonnage des objets
d’orfévrerie, op. cit., p. 50.

? Fo 45 verso, du manuscrit 22 des Archives de Genéve.

* Die Merkzeichen der Goldschmiede, par le Dr Marc Rosenberg. Franc-
fort-s/M., Keller, 18go. — Heyne, Les orfévres balois dans ’Anzeiger fir
Knnde der deutschen Vorzeit. 1883, p. 209 et s. — Godet, Les orfévres nea-
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'on peut grouper avec celle de 'orfévrerie au point de vue
des marques de fabricants est celle des étains qui eut en
Suisse son heure de prospérité.

Cette fabrication remonte dans notre pays au XVI® si¢cle
et jouit jusqu’au siécle dernier d’'un grand développement
artistique. Tous les produits sont marqués avec des marques
bien déterminées et beaucoup plus visibles que celles de
Porfevrerie. La marque du fabricant est toujours accompa-
gnée du poingon de la ville. On sait que Geneve fabriqua
beaucoup d’étains aux XVII® et XVIII®siécles. Dans la Suisse
allemande, les noms de Caspar Enderlin a Bile au XVII°
siecle et de Gloggner a Lucerne au XVIII®° demeurent les
noms les plus autorisés de cette industrie.

Il n’existe malheureusement pas encore de travail sur les
marques des potiers d’étain suisses, mais nous savons qu’un
amateur a fait relever ’empreinte des marques qui figuraient
sur les étains exposés dans le groupe de I’Art ancien a
'exposition nationale de Genéve; on peut espérer qu’il en
fera I'objet d’une prochaine publication. On nous annonce
d’autre part que M. le docteur Demiani de Leipzig doit
publier un travail sur les marques des potiers d’étain bélois.
résultat de ses recherches au musée historique de Béle.

23. Monogrammes des peintres-verriers. — L’in-
dustrie des peintres-verriers qui se développa en Suisse du
XIII* au XVI¢ siécle présente aussi un intéressant champ
d’étude pourle sujet qui nous occupe.

Les maitres peintres-verriers marquaient souvent leurs
ouvrages d’une marque ou d’'un monogramme, sans toutefois
qu’il ait jamais existé d’obligation légale a cet égard; un
trés grand nombre de vitraux, et des plus anciéns, ne por-

chatelois. — Guillaumet-Vaucher, Notice historigque sur Uorfévrerie & Genéve.
Imprimerie Privat, 1888. — On nous signale encore une étude de M. Max de
Techtermann sur les Doreurs et Orfévres fribourgeois, qui n’existe pour le
moment qu’en manuscrit, mais qui paraitra prochainement.
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tent aucune indication permettant de discerner I’artiste qui
les exécuta. Les auteurs du catalogue de I'art ancien de
I’exposition nationale suisse a Zurich en 188/ ont eu I’heu-
reuse inspiration de reproduire les monogrammes des pein-
tres-verriers qu'ils ont relevés sur les vitraux exposés. Ce
sont le plus souvent des initiales entrelacées, auxquelles se
Joint parfois a titre d’indication de provenance la lettre ini-
tiale de la localité ou le maitre exergait sa profession, avec la
date de la fabrication. Pour beaucoup de ces monogrammes
Pattribution de Pauteur n’est pas encore déterminée. Ils
sont du reste difficiles a observer; exécutés en caractéres
minuscules, ils se dissimulent dans les contours du dessin
et sous les brillantes couleurs de la peinture !.

24. Marques d’imprimeurs et de libraires. — Les
marques de libraires bélois ont fait I'objet d’'une importante
monographie 2. Souvent encastrées dans les riches décora-
tions de la reliure, ces marques présentaient par le fini de
leur exécution 'apparence de véritables ceuvres d’art. On
congoit sans peine qu’elles aient pu revélir ce caractére si
I'on songe que les dessins d’un grand nombre de ces reliures
ont été exécutés par des artistes tels que Hans et Ambroise
Holbein pendant leur séjour a4 Bile. Les marques des libraires
consistaient tantdt en un monogramme composé d’initiales
el surmonté d’une croix, tantdt en signes emblématiques aux
dessins les plus variés, souvent accompagnés d’une devise
latine. Au milieu des plus riches enluminures de la reliure,
on distingue toujours trés nettement la marque du libraire.

L’usage des marques chez les imprimeurs et les libraires
fut du reste général en Suisse comme a I'étranger des
I'invention de 'imprimerie. Le Cercle de la Librairie a Paris

! Rahn, Katalog der Vincent'sche Glasgemdlde, Sammlung, Zurich. Antiq.
Gesellschaft.

* Basler Biichermarken bis zum Anfang des 17 Jahrhanderts heraus-
gegeben. von Paul Heintz. Strasbourg, 1895.
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en posséde une fort belle collection dont 228 sont attribuées
a des imprimeurs de Bile, Genéve, Lausanne, Morges,
Neuchitel et Zurich !. En ce qui concerne plus spécialement
les marques de la typographie genevoise, nous ne pouvons
que renvoyer nos lecteurs aux ouvrages spéciaux .

25. Monogrammes et marques de la céramique. —
Mais c’est encore et surtout l'industrie des faiences et des
porcelaines qui présente en Suisse, au point de vue des
marques de fabrique, le plus réel intérét, non qu’elle ait
été trés développée ou qu’elle y soit d’origine ancienne, mais
pour la raison que c’est dans cette branche d’industrie que
nous voyons apparaitre pour la premitre fois la véritable
marque de fabrique, c’est-a-dire un signe désignant non
plus un artiste ou une localité, mais une fabrique. Encore
celte observation ne s’applique-t-elle qu’aux fabriques du
siecle dernier.

Les célebres faiences de Wintherthur, en effet, qui datent
du XVII® siécle, ne nous présentent encore que des mono-
grammes d’artistes. On connait les poéles superbes qui sont
le plus beau spécimen de cette fabrication ainsi que les
grands plats de parade destinés a I'ornementation des mu-
railles, et qui étaient commandés a I’occasion des mariages
el autres cérémonies de famille. On ne trouve pas encore
sur ces produits de marques de fabrique, mais on y releve
les monogrammes des trois plus célebres familles de potiers
de cette localité : les Pfau, les Ehrhart et les Graf.

C’est avec les fabriques de porcelaine de Zurich, de Nyon

! Inventaire des marques d’imprimeurs et de libraires de la collection du
Cercle de la librairie, par Paul Delalain. Paris, 1892, p. 306 et s.

* Etudes sur la typographie genevoise du XVe au XIXe siécles et sur I'intro-
duction de I'imprimerie en Suisse, par E. H. Gaullieur dans le Balletin de
U'Institat national genevois, tome II, année 1855, p. 33 et s. avec planches. —
Arréts du Conseil de Genéve sur le fait de U'imprimerie et de la librairie de
1541 @ 1550, recueillis et annotés par Alfred Cartier, avec planches. Genéve,

1893.
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et de Genéve qu’apparaissent les marques de fabrique pro-
prement dites.

La fabrique de Zurich, fondée en 1764 a Schoren au bord
du lac de Zurich, marquait ses produits du Z barré en bleu,
souvent accompagné de points qui indiquaient les défauts de
la porcelaine !.

La manufacture de Nyon avait pour marque un poisson
plus ou moins bien tracé en bleu au grand feu.

Enfin la fabrique de Genéve marquait ses produits soit du
mot Genéve peint a la main, soit d’un petit écusson genevois,
flanqué des initiales P. M. désignant son fondateur Pierre
Mulhauser 2.

Nous aurons l'occasion d’exposer tout a I'heure que les
marques de fabrique ont joué au moyen 4ge un rdle commer-
cial important au point de vue douanier, en permettant a
leurs titulaires de bénéficier de certains priviléges pour les
produits revétus de la marque officiellement annoncée et
enregistrée a la douane. L’industrie des porcelaines nous en
offre un premier exemple, relaté dans deux documents que
M. Aymond de Crousaz, archiviste d’Etat du canton de
Vaud, a obligeamment signalés a notre attention. Le premier
est un acte du gouvernement bernois, en date du 12 aoit
1785, exemptant les nommés Muller et Dortu, fabricants de
porcelaine a Nyon, pendant huit ans, du paiement de tout
droit de péage, a condition de mettre leurs marques de
fabrique non seulement sur les caisses qu’ils expédieraient,
mais aussi sur les lettres de voiture en évitation de fraude.

A Dexpiration de cette concession, elle fut renouvelée jour
pour jour huit ans apres, le 12 aoiit 1793, pour une nouvelle

1 Notice sur la porcelaine de Zurich. Catalogue de !'Art ancien de I’Expo-
sition nationale suisse de Zarich en 1883, p. 14 & 17, par Heinrich Angst. —
Notice sur les faiences de Winterthur, par le méme, ibidem, p. 19 et s.

? Les porcelaines de Zurich, de Nyon et de Genéve. Catalogue de I'Art
ancien de I'Exposition nationale suisse de Genéve en 1896, p. 381 et s. par
Maurice Girod.
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période de huit ans, en faveur de Dortu et C*, fabricants
de porcelaine a Nyon, sous la méme condition.

Ces documents explicites pourront nous servir en quelque
mesure pour inlerpréter par analogie la signification de
Iinscription des marques des marchands suisses a la douane
de Lyon, dont nous nous occuperons dans un prochain para-
graphe.

26. Marques de maitrise et marques de contrdle.

— Outre les marques individuelles et les poingons de prove-
nance de l'orfévrerie, il existait aussi des poingons de mai-
trise qui étaient obligatoires dans une certaine mesure. Un
acte du gouvernement de Berne du 27 février-2 mars
1723, arrétant un réglement pour les horlogers du pays de
Vaud, instituait cinq maitrises, une pour chacun des baillages
de Lausanne, Moudon, Vevey, Yverdon et Nyon. L’article 4
prescrivait aux jurés de visiter une fois par mois tous les
maitres, inopinément, et d’examiner leurs ouvrages. Les
pieces mal faites. étaient brisées, et celles trouvées valables
marquées de la marque de la maitrise. L’article 5 précisait
d’autre part que les « horlogers qui ne voudront pas se
« faire immatriculer dans Une maitrise pourront travailler
« pour leur compte, mais il ne leur sera permis de se servir
« ni de la marque de la maitrise ni de celle de leur nom
« propre . » ,
. Bien plus anciennement déja, dés 1409, on trouve des
signes du contrdle des corporations sur les étoffes de laine
qui étaient fabriquées & Bale (Schirlite et Vogelschiirlitz). 11
existait trois qualités différentes que les maitres-jurés dis-
linguaient par des marques diverses, afférentes a chaque
qualité 2.

1 Ce document nous a été communiqué par M. Aymon de Crousaz, archi-
viste d'Etat du canton de Vaud.

? Handel und Industrie der Stadt Basel, aus den Archiven dargestellt, par
Dr Frangott Geering. Bale, 1885, Félix Schneider, éditeur, p. 263, 301, 303,
3og et 517. . ’



bo CHAPITRE I.

Cette apposition de la marque de la maitrise & cété de la
marque individuelle, fut, comme nous le savons, le régime
obligatoire de toutes les corporations frangaises. Il est infini-
ment probable qu’il dut exister en Suisse, ou le régime des
corporations ou abbayes fleurit dés le XII° siécle, une foule
d’ordonnances semblables a celles que nous venons de rap-
porter; des recherches ultérieures sur ce sujet encore inex-
ploré les mettront certainement au jour.

Signalons a coté de la marque de la maitrise la marque
officielle de contrdle, qui fut trés répandue en Suisse dans les
centres de fabrication importants. M. Léon Genoud écrit dans
son histoire des industries suisses que vers le milien du
XVe siecle ’Etat ne se contentait pas d’aider financiérement
les. industriels, mais qu’il contrdlait toutes les pi¢ces confec~
tionnées et les munissait de son sceau, qui était une garantie
pour les acheteurs . Il existait ainsi dés I'année 1414 un
bureau central de contrdle 2 Appenzell pour les toiles de lin.
De méme dans ’'Emmenthal et dans la Haute-Argovie les
pieces de toile écrue et blanchie devaient étre munies du
sceau officiel de I'autorité. Dans le canton de Fribourg,
comme on s'était apergu que certains industriels ne se fai-
saient pas scrupule de tromper les acheteurs sur la qualité
des étoffes, en discréditant ainsi I'industrie fribourgeoise, six
inspecteurs, dits Royal Regardiours et Scelliours furent éta-
blis dans chaque quartier afin de contrdler la main d’ceuvre
des tisserands, drapiers et foulons. Aucune pitce de drap ne
pouvait étre vendue si elle n’était plombée et marquée du
sceau de la ville 2. A Béle des ordonnances prescrivaient une
marque de contrdle officielle pour les cuirs 3.

Nous ne nous étendrons pas davantage sur ces marques

! Léon Genoud, dans le Village suisse, /me livraison, p. 57.

! Histoire de la Ville et Seigneurie de Fribourg, par Alexandre Daguet.
Archives de la Société d’histoire de Fribourg, t. V, 188g.

3 Geering, op. cit., p. 121.
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de contréle qui, ainsi que nous I'avons déja expliqué dans
notre partie générale, ne rentrent qu’incidlemment dans le
cadre de notre sujet.

27. Marques locales. — La marque peut ne pas dési-
gner un fabricant personnellement, mais tout un groupe de
fabricants, établis dans une méme ville ou dans une méme
région, et bénéficiant en commun de la renommée acquise
aux produits qui proviennent de cette localité. Il s’agit des
lors de munir tous ces produits d’un signe commun qui en
atteste la provenance et les distingue & premiére vue sur le
marché des produits similaires. C’est ce qu’on appelle la
marque locale ou régionale, suivant le cercle des fabricants
qui ont le droit d’en faire usage. Il est intéressant de rencon-
trer le principe de cette institution dans notre pays des le
XVe siecle. Dans son histoire du prieuré et de la commune
de Baulmes !, M. Louis Charriére relate un document instruc-
tif & cet égard. C’est un acte de concession daté de Genéve
le 4 février 1464, par lequel Jean Louis de Savoie octroyait
aux habitants de la commune de Baulmes le droit de se ser-
vir d’un signe particulier sur les étoffes qu’ils tissaient. Nous
transcrivons littéralement ce document :

« Jean Louis de Savoie, protonotaire apostolique, admi-
« nistrateur de I’évéché de Genéve, et commandataire perpé-
« tuel de 'abbaye de Payerne, fait savoir que ses hommes,
« bourgeois et habitants de Baulmes, membres de son abbaye
« de Payerne, lui ont exposé que, bien qu'’ils aient déja usé,
« durant un temps prolongé, d’un certain signe, savoir de
« laile de Saint Michel et d’'une crosse, dans les étoffes
« qu'ils tissent dans ce lieu, selon l'usage et le mode
« employés dans les autres lieux ou il se fabrique des étoffes,
« d'user fidélement de tels signes, cependant, soit par la
« négligence de leurs prédécesseurs, soit par d’autres

! Extrait des Mémoires et Docaments de la Société d’histoire de la Suisse
romande, t. XIII, p. 107.
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« causes, on ne se sert plus de ce signe depuis un certain
« nombre d’années, ce qui leur cause beaucoup de préjudice,
« et qulils le supplient humblement de les autoriser a le
« reprendre, soit d’en choisir un autre. En conséquence
« Jean Louis de Savoie, aprés longue et mire délibération,
« trouvant cette demande utile et raisonnable, accorde en
« effet aux bourgeois et habitants de Baulmes (et a leurs
« successeurs) le droit d’employer le signe prémentionné de
« l'aile de saint Michel avec la crosse pastorale, pour
« I'imprimer sur les étoffes qui se fabriqueront dorénavant,
« mandant au chételain, aux officiers et aux sujets de
« Baulmes, sous peine de I’excommunication et ’amende de
« cent livres applicables a la fabrique de I’église de Payerne
« pour chaque infracteur, d’observer intégralement sa pré-
« sente ordonnance. »

Il faut considérer ce dipldome comme un privilége accordé
aux drapiers de Baulmes, qui formaient sans doute une cor-
poration. Quant a la nature du signe qu’on imprimait sur les
étoffes de Baulmes, on peut supposer qu’il représentait les
armoiries du prieuré de I’endroit. :

Ce document revét cet intérét particulier de nous révéler
non pas un cas singulier, mais une coutume générale, puisque
I'argument principal sur lequel les bourgeois de Baulmes
basaient leur requéte était précisément « I'usage et le mode
« employés dans les autres lieux ou il se fabrique des
« étoffes’. » Nous rencontrerons du reste des marques ana-
logues, véritables marques locales indicatives de la prove-
nance géographique du produit, sur les papiers; c’était la
crosse de Béle ou I'ours de Berne. Nous verrons méme que
les autorités cantonales considéraient ces emblémes comme
une propriété nationale, et qu'elles n’ont jamais hésité a pro-

! Le Dr Geering signale en particulier dans son ouvrage Handel und Indus-
trie der Stad! Basel les marques d’exportation apposées sur les tissus de
laine de Bale; c’était la crosse, ou simplement un B. — Voy. p. 263, 301, 303,

309, 517.
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tester contre les usurpations commises tant en Suisse qu’a
l'étranger. La signification de ces signes se rapproche beau-
coup de celle des poingons de provenance qui étaient apposés
sur les piéces d’orfévrerie.

28. Les Registres des marques des marchands
suisses a la douane de Lyon. — Nous n’avons envisagé
jusqu’ici, tout au moins quant aux marques individuelles,
que celles se rattachant a des industries d’ordre plus ou
moins artistique, dans lesquelles la marque revét plutét le
caractére d’une signature d’artiste que celui d’une indication
d'origine. Si nous passons dans le domaine purement com-
mercial, nous allons y rencontrer aussi I'usage des marques
extrémement répandu. Cette révélation est due a I’existence
de documents du plus haut intérét dont nous devons la
communication a 'obligeance de M. Labhart-Labhart, archi-
viste d’Etat du canton de Zurich.

Le premier est une feuille de parchemin portant les mar-
ques de douze commergants de Saint-Gall, Zurich et Schaff-
house, et au bas de laquelle se lit cette inscription : «Nicolas
« de Langes, conseiller du Roi, Présidant de la Seneschaul-
« cee et siege présidial, commissaire au faict des douhannes
« de Lyon, scavoir faisons a tous quil appertiendra comme
« les dessus nommez marchans souisses se sont cy devant
« inscriptz et ont consigné leurs marques et faict les pro-
« messes requises et acoustumées au bureau de la dite
« douhanne. Au moyen de quoy liz jouissent des privilleiges
« & eulx donnez et octroyez par le Roy nostre sire. En tes-
« moing de quoy nous avons signé ces présentes, icelles
« faict signer par nostre greffier et y apposer le scel royal.
« Faict 4 Lyon le dixhuictiesme jour de mars I’an mil cinq
« cens quatre vingiz dix sept. »

Signé : pE LaneEs. <@> Signé : CroPPET.
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Nous reproduisons sous figure n® 6 une partie de ce
parchemin.

Comme suite a ce premier document existent deux
volumes manuscrits; le premier est intitulé : Marques
et noms des marchands inscrits ¢ la Douane de Lyon, tant
des villes Impériales d’Allemagne, que des cantons des
Suisses, grizons et leurs aliés, commencé le 21 octobre
1654.

Le second porte le titre : Noms et marques des mar-
chands suisses inscrits a la douane de Lyon. Depuis 1700-
1787.

Les deux volumes sont de forts beaux spécimens, reliés
en cuir brun avec tranches dorées. Le premier surtout est
extrémement soigné, les marques y sont dessinées avec la
précision de clichés typographiques, ainsi qu’on peut s’en
rendre compte par les fac-similé de quelques folios de ce
manuscrit que nous reproduisons plus loin (v. fig. n® 7
a 10).

Il s’est écoulé comme on le voit environ 60 ans entre
I'inscription des marques qui figurent sur la feuille de par-
chemin en date du 18 mars 1597 et le commencement du
premier volume; cela ne signifie pas qu’il n’y ait point eu
d’inscriptions entre temps, bien au contraire on trouve dans
le second volume, dés I’année 1700, une foule d’inscriptions
qui ne sont que des renouvellements d’inscriptions effectuées
pendant cette période intermédiaire ; il y a donc un ou
plusieurs registres perdus ou recueillis dans d’autres biblio-
théques.

Les volumes que nous avons eus en mains contiennent
inscription avec leurs marques d’un trés grand nombre de
commercants ou d’industriels suisses ; malheureusement les
professions n’y sont pas indiquées. Quelques rares inscrip-
tions portent la mention que le titulaire de la marque était
notaire, ce qui ne signifie pas grand’chose, les notaires de
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Fac-similé d'un fragment du parchemin portant les noms et
marques des douze marchands suisses inscrits 4 la douane
de Lyon le 48 mars 1597.

Fig. n* 6.

WM [mgr Oe ‘21:2 1k (Reutt- g ReTtoiper)

(Duu'aa 8‘ Hl"? ml)’e"‘ Ve .fc"a_f{(du sen.

}tjlul ?,tﬂy b{ﬁM“)t J’auot—g‘dl

| R 0t

9;018. Jollilﬂt Y] Qa;&nu Y S Gatl

il
Jl

%ar Sg/zc,rcr o coni aﬁni[)c Gl .

Pyl




56 CHAPITRE 1.

cette époque ayant eu coutume de joindre a leurs fonctions
ministérielles I'exercice des professions commerciales les
plus variées.

Au point de vue géographique, on reléve l'indication de
commercants appartenant & toutes les parties de la Suisse.
Citons au hasard : Fribourg, Zurich, Coire, Aarau, Soleure,
Bile, Saint-Gall, Appenzell, Schaffhouse, Bienne, Winter-
thur, Berne, Romainmotier, Neuchitel, Lausanne, Aigle,
Vevey, Yverdon, Grandson, Morges, Nyon, etc. On observe
cependant que les marques de beaucoup les plus fré-
quentes sont celles des saints-gallois et des fribourgeois.
Ceci ne doit étonner personne quand on sait la production
et le commerce considérables de draps et de toiles dont ces
cantons ont été les centres; cette constatation est une
nouvelle preuve de I'importance de leur commerce d’expor-
tationl,

Si I'on étudie d’autre part la forme et la teneur des ins-
criptions, on est frappé de la régularité et de la précision
avec laquelle ces registres étaient tenus. La moindre modi-
fication dans le dessin de la marque, toute radiation, cession
ou transmission, tout changement dans la composition de
la raison sociale, était aussitot notifié a la douane et néces-
sitait une nouvelle inscription. Les marques des succes-
seurs étaient enregistrées avec la mention que ces derniers
avaient été confirmés dans les privileges de leur prédé-
cesseur et avec l'indication de la date de I'inscription de la
premiére marque.

Ainsi on trouve beaucoup d’inscriptions comme celle-ci :

« Pierre et Barthelmy Huber de Schaffhaus, inscrits avec
« Jacob, Jean, Antoine et Jsaac Huber, leurs fréres, le

! Voy. notamment Histoire de la Ville et Scigneurie de Fribourg, par
Alexandre Daguet, dans les Archives de la Société d’histoire du canton de
Fribourg, tome V, premiére livraison, 1889, p. 39 et 63, et Léon Genoud,
dans le Village suisse. p. 8o et.s.
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Fac-similé du folio 4 du Registre des marques et noms des
marchands suisses inscrits 4 la douane de Lyon (1654-1700).

Fig. n° 7.
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« 1" avril 1724 ont changé de marque et pris celle ci-dessus
« le 18 février 1741. » Or P'inscription du 1 avril 1724
dont il est ici mention était déja le renouvellement d’une
inscription du 23 juillet 1664 prise par leur pére et par leur
grand-pére Jacob Huber.

On peut dire en résumé que le registre des marques
des marchands suisses a la douane de Lyon était un docu-
ment qui ne le cédait en rien quant a la précision et a la:
régularité a notre registre actuel des marques de fabrique ;
on ne peut manquer d’étre extrémement frappé de ren-
contrer déja a I’époque relativement ancienne a laquelle
remontent ces manuscrits un organisme dont le fonction-
nement semble avoir été de tous points aussi parfait que le
régime institué par les législations modernes.

Mais si les registres de la douane de Lyon sont intéres-
sants au point de vue des inscriptions qui y figurent, il
serait plus intéressant encore de savoir exactement quelle
était leur utilité. D’aprés la mention qui figure au bas de
I’acte du 18 mars 1597, ’enregistrement conférait aux mar-
chands qui avaient consigné leurs marques la jouissance des
privileges 4 eux donnés et octroyés par le Roi. Cette for-
mule manque de précision ; heureusement qu’ici encore les
archives cantonales suppléent en quelque mesure au laco-
nisme des documents que nous étudions. Nous avons déja
dit que les saints-gallois étaient les plus nombreux parmi les
marchands suisses inscrits 4 la douane de Lyon. C’est donc
du coté du canton de Saint-Gall que nous avons dirigé nos
recherches ; les procés-verbaux du Conseil communal de
cette ville (Stadtrath), ainsi que ceux des inspecteurs des
marchés (Marktvorsteher) nous apprennent a cet égard que
pour obtenir I’enregistrement a la douane de Lyon les mar-
chands devaient s’adresser au Conseil de la ville qui accor-
dait une attestation constatant que le requérant avait pris
I’engagement de se servir de sa marque exclusivement pour
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Fac-gimilé d'un folio du Registre des marques et noms des
marchands suisses inscrits & la douane de Lyon (1654-1700).

Fig. n* 8.
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62 CHAPITRE 1.

kofer est sévérement réprimandé et ses marchandises sont
saisies en douane parce qu’on a trouvé dans deux colis qui
portaient sa marque extérieurement des marchandises mar-
quées d’'une autre marque, ce qui fut considéré comme une
fraude. Le 13 décembre suivant, nouveau procés-verbal, con-
cernant des marques apposées sur des ballots de couleur qui
contenaient en réalité des marchandises de provenance étran-
gere, de Silésie et de Souabe.

Enfin, a la date du 28 mars 1760, il est relaté que des
marchandises appartenant & un négociant du nom de Giz-
taner sont confisquées parce qu’il a envoyé a Lyon sous la
marque d’un sieur Grenus de Morges des mousselines qui
sont considérées comme une contrebande: Grenus, reconnu
coupable d’avoir prété sa marque de fabrique, perd sa
marque et est condamné a une amende de 3400 florins.

On trouve d’autre part dans le registre de la douane de
Lyon sous la marque de Giztaner la mention suivante qui
sert d’épilogue a cette aventure : « La dicte marque ne
« jouit plus des privileges, ayant été effacée du tableau par
« ordre de M. le directeur de la Douane en conséquence
« d’'une sentence de la ville de Saint-Gall le 20 mars
« 17601 »

En résumé les registres de la douane et les documents
qui précédent revétent un haut intérét parce qu’is témoi-
gnent non seulement de ’emploi habituel des marques dans
toute la Suisse dés le XVI° siécle, mais encore de I'impor-
tance qu’on y attachait dans toutes sortes de transactions
commerciales. On peut dire que s’il n’y avait pas de législa-
tion en réglementant 'usage, les marques de fabrique étaient
déja placées sous la sauvegarde de la bonne foi commerciale
et qu’il existait des moyens indirects pour atteindre les
fraudes commises sous le couvert de ces signes. C’est ce

! Voy. second manuscrit. Marques de 1700 a 1787, fo 38.
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Fac-similé d'un folio du Registre des marques et noms des
marchands suisses inscrits 4 la douane de Lyon (1654-1700).

Fig. n° 9.
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que nous nous proposons de démontrer encore dans le para-
graphe suivant *.

29. Intervention des Autorités cantonales dans les
réclamations concernant I’emploi frauduleux de mar-
ques de fabrique. — Si la Suisse a été pour des raisons
d’ordre constitutionnel un des derniers pays a posséder une
législation sur les marques de fabrique, ce n’est point que
les autorités cantonales se soient désintéressées des difficul-
tés que souléve leur protection. Bien au contraire nous les
voyons de trés bonne heure intervenir dans les différends
soit entre confédérés soit avec I’étranger. Ce sont les indus-
tries de la papeterie et de la libraire qui présentent le plus
d’intérét a cet égard, non pas, nous en sommes certain,
qu'elles aient sollicité a un plus haut degré I'attention des
pouvoirs publics, mais tout simplement parce qu’elles ont
été mieux étudiées que les autres branches de notre histoire
économique.

Ainsi dés I'année 1440 apparaissent a Béle les premiers
filigranes de papier; aprés avoir été pendant prés d’un siécle
le monopole d’une seule famille, 'industrie de la papeterie
fut 'objet, dés P’an 1520, d’une grande concurrence; la
crosse de Bile devint peu a peu 'unique marque du papier,
a laquelle les fabricants ajoutaient a titre distinctif leurs ini-

! Nous n’avons guére trouvé dans les archives genevoises de documents
intéressants en matiére de marques. Nous nous bornons a transcrire ici une
délibération extraite du Registre du Conseil en date dia 11 mars 1606 qui doit
se rapporter vraisemblablement &4 une question de douane. Peut-étre la décou-
verte de nouveaux documents permettra-t-elle de fixer avec quelque précision
le sens de cet arrété, qui est ainsi congu : « Les marchands sousnommés ayant
« présenté requeste & ce qu’il plaise faire interiner leurs marques a Bourg
« selon que celles des autres marchands lont esté, n’ayans heu moyen de les
« bailler plus tost soit pour leur absence ou autre incommodité. A esté arresié
« que Mrle thrésorier Savion qui est député pour aller a Borloz (?) pour autres
« affaires se transporte dés le dit lieu au dit Bourg pour faire registrer les
« dites marques. Les dits marchands sont......... », suit une liste de vingt-
neuf négociants dont les noms représentent le haut commerce genevois de
I’époque.
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tiales ou un embléme particulier. Or le respect des marques
individuelles, comme celui des signes indicatifs de prove-
nance, était peu dans les mceurs du XVI° sieécle ; des concur-
rents de la Lorraine et de divers cantons suisses ne se firent
aucun scrupule ponr bénéficier de la réputation acquise aux
papiers bilois d’usurper la marque de la crosse de Béle. Le
13 janvier 1576 les fabricants bélois sollicitérent leur gou-
vernement d’intervenir contre les usurpateurs; cette démarche
fut couronnde de suceés aupreés des confédérés, en Lorraine
au contraire on n’en tint aucun compte. Le Conseil de Béle
envoya alors aux frais des fabricants bélois des recharges
au duc Charles 1l de Lorraine qui différa sa réponse jusqu’a
plus ample informé ; bref les frais de ces démarches décou-
ragérent a tel point les intéressés qu'ils ne firent pas de pou-
velles instances et que I'’embléme de la ville de Bdle continua
a étre ouvertement usurpé. Les papetiers bdlois eurent du
reste quelques années plus tard P'occasion de prendre leur
revanche en s’emparant a leur tour de l'aigle de Francfort
qui servait de marque aux fabricants de cette ville, et,
suivant umn procédé qui restera toujours le faux-fuyant
favori des contrefacteurs, ils ajoutérent sur la poitrine de
’aigle la grosse de la ville de Béle. Les autorités intervinrent ;
plainte fut adressée au Conseil, mais aux observations qui
leur furent présentées, les fabricants bélois répondirent
qu’aussi longtemps que la Lorraine usurperait la crosse de
Baéle, ils ne voyaient pas pourquoi ils seraient contraints
d’abendonner P'aigle de Francfort, alors surtout que par
I’adjonction d’une crosse sur la poitrine, leur aigle se distin-
guait nettement de celui de Franefort !.

1l semble du reste que ce fut une habitude courante des
fabricants de papier lorrains d’usurper les marques de fabri-
cants ou de villes étrangéres, car en 1521 déja le Conseil de

t Geering, p. 321, 525, 531 et s.

(]
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Berne avait di s’adresser au duc de Lorraine a ’occasion du
papier sur lequel on imprimait la marque de l'ours. Les
Bernois ne furent d’ailleurs gueére plus épargnés que les con-
fédérés de Béle, car les protocoles du Conseil de Berne
(Rathsmanual n° 189) mentionnent encore a la méme
époque deux plaintes pour contrefagon de filigrane adressées
'une au seigneur de Chételard pour des papeteries exploitées
dans la seigneurie de Divonne, et I'autre au magistrat de
Béle auprés duquel une démarche analogue fut renouvelée
en 1536 et en 1552 1. '

Les fabricants de papier ne furent pas seuls 4 nantir les
pouvoirs publics de réclamations concernant I’emploi illicite
de marques de fabrique. Il existait & Béle deés le XVI® si¢cle
d’importantes librairies qui possédaient chacune leur marque.
L’une d’elles appartenait 4 Samuel Apiarius, originaire de
Berne et établi a Bale dés 1566. Il avait adopté comme
marque, en souvenir de sa ville natale, un ours grimpant a
un arbre pour y dévorer le miel d’une ruche d’abeilles.
Apiarius mit en vente dans le canton de Saint-Gall des calen-
driers portant sa marque, dans laquelle il avait affublé son
ours d’une cravate rouge. Les Appenzellois, ayant vu
dans cette fantaisie une allusion railleuse & I'ours qui figure
dans les armoiries de leur canton, s’adressérent au Conseil
de Béle pour qu'il eiit a interdire a Apiarius de mettre une
cravate a son ours. Il faut croire que cette affaire s’apaisa
sans autre incident et que les confédérés firent taire leurs
susceptibilités, car les documents officiels sont muets sur la
suite donnée a cette réclamation.

30. Etat des législations cantonales antérieurement
a la loi fédérale. — Il faut en venir au XIX® siécle pour
trouver en Suisse la premiére réglementation des marques
de fabrique par voie de disposition législative. C’est au can-

t C.-M. Briquet, Le papier et ses filigranes, Revue des bibliothéques, 1894,
P- 209 et s.
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ton de Béile que revient ’honneur de cette innovation. Les
archives de ce canton rapportent qu’a la date des 13/20
juillet 1816, un sieur Andreas Braun, fabricant de tabac a
Bile, qui avait pour marque de fabrique un bateau flottant
toutes voiles au vent, déposa une plainte au Petit Conseil
contre le nommé Nicolaus Gysler pour usurpation de sa
marque de fabrique . L.a marque de Gysler se composait en
effet d’'un bateau toutes voiles dehors, au-dessous duquel
on lisait : Chez A. Bram a Basle. Le défendeur prétextait
qu’il n’avait point cherché a usurper le nom de Braun, mais
qu’il employait un nom fictif, et qu’au surplus son contradic-
teur n’avait aucun droit a I'usage exclusif du bateau qui
figurait dans sa marque. Le Petit Conseil ne s’arréta point a
ces exceptions; défense fut faite a Gysler de se servir a
Iavenir d’étiquettes fictives (fingierte Etiquetlen), et celles
qui avaient été saisies furent confisquées. Il est a noter que
cette sentence ne reposait sur aucun texte de loi; du moins
la piéce originale que nous avons eue sous les yeux n’en vise
aucun ; mais le Petit Conseil sentit si bien la nécessité de ne
pas abandonner une matiére aussi délicate a I’arbitraire des
magistrats, que par la méme sentence qui pronongait la sus-
dite condamnation, il invita la chambre de commerce (Han-
delscollegium) a lui présenter des propositions sur les mesures
qui pourraient étre ordonnées en vue de prévenir ces usur-
pations. La réponse ne se fit pas attendre, et par un décret
du 12 juin 1817, le Petit Conseil donnait force de loi au
projet qui lui avait été présenté par la chambre de com-

! Les renseignements inédits que nous avons le privilége de publier ici sur
le développement de la législation bailoise sont dds & l'obligeance de M. le
Dr Rud. Wackernagel, archiviste d’Etat du canton de Bale-Ville, qui a bien
voulu compulser & notre usage les actes que renfermaient les archives de ce
canton, et nous remettre un dossier trés complet, comprenant tous les docu-
ments touchant I’histoire des marques de fabrique depuis 'année 1816 jusqu’a
nos jours. Nous avons trouvé la des renseignements intéressant non seulement
la législation baloise mais aussi le droit fédéral. Nous exprimons a M. le
Dr Wackernagel I'assurance de notre bien vive reconnaissance.
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merce. Ce décret interdisait '’emploi du nom, des armes ou
des marques de fabrique d’autrui sous peine d'une amende
de 200 francs et de 5o francs pour 'imprimeur ou le graveur.

Malheureusement cette législation était trop avancée pour
I’époque; on eut hite de I'abroger. Nous lisons en effet dans
une lettre du Petit Conseil de Bile au Conseil fédéral en date
du 13 mai 1857, en réponse a une circulaire du pouvoir
fédéral concernant des contrefagons commises en Suisse au
préjudice de fabricants badois, le passage suivant :

« Nous avons I’honneur de vous faire savoir qu'il n’existe
« dans notre législation aucune disposition spéciale concer-
« nant les marques de fabrique, mais que depuis I’abroga-
« tion d’une ordonnance y relative du 12 juin 1817, les
« délits de cette nature sont jugés d’apres les dispositions
« de la loi correctionnelle de 1846 sur les tromperies et
« falsifications. Un cas semblable s’est présenté en I’année
« 1853.7»

Le cas visé dans le document qui précéde concernait une
contrefagon de D'étiquette du fabricant d’eau de Cologne
J. Maria Farina. Par jugement du 26 octobre 1853, le tri-
bunal correctionnel, s’appuyant sur les articles 67 et 68 de
la loi correctionnelle de 1846, avait condamné le contre-
facteur a 200 francs d’amende et aux frais et ordonné la
destruction des timbres et des étiquettes contrefaites. Dans
son arrét du 5 janvier 1854, la Cour d’appel, tout en con-
firmant le jugement sur les autres points, avait réduit
I’amende a 100 francs *.

Ces dispositions légales, beaucoup trop générales, furent
remplacées par l'article 77 du Code pénal de 1872, permet-
tant de poursuivre sur plainte du 1ésé la contrefagon ou I'imi-
tation de marque lorsque le changement apporté a la nou-
velle marque était si minime que la différenciation des deux

! Kantonsblatt, 1854, no-1, p. 5-7.
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marques n’était pas aussitét reconnaissable (v. Trib. Féd.
1gmai 1881, R. O., t. VII, p. 39g). Ce texteresta en vigueur
jusqu’a la promulgation de la loi fédérale du 19 décembre
1879.

Nous signalerons encore avant de quitter le canton de
Bile, a titre d’exemple des relations intercantonales, le fait
suivant dont les archives de Bile ont conservé la trace :
Par lettre du 13 mai 1876, un sieur B. de la Corbitre, négo-~
ciant & Genéve, demanda au chancelier du canton de Béle-
Ville a effectuer le dépdt dans ce canton d’une marque qu’il
avait déposée au greffe du Tribunal de Commerce & Genéve.
Il lui fut répondu le 5 juin que suivant décision de la
chambre de commerce, le dépot des marques n’était pas
nécessaire dans le canton de Bile parce que la loi accordait
une protection suffisante contre 'imitation et I'usage illicite
de marques de fabrique!

Aprés le canton de Béle ce fut celui de Zurich qui adopta
le premier une disposition précise visant les marques de
fabrique. La loi zurichoise sur I'industrie de 1832 contenait
un article ainsi congu : « Chaque commer¢ant sans distinc-
« tion est autorisé a rendre ses produits reconnaissables par
« Papposition d’un signe distinctif, et a déposer un modele
« de ce dernier au département de I'Intérieur. L’imitation
« frauduleuse d’'un semblable signe sera punie comme un
« faux. »

Mais cette disposition légale resta lettre morte, au dire de
M. le professeur Meili qui la relate. Il n’existait en pratique,
dit cet auteur, aucun moyen pour réprimer I’'usurpation ou
Iimitation frauduleuse d’une raison de commerce apposée
sur des produits industriels!. Cette appréciation est pleine-
ment confirmée dans un arrét du Tribunal Fédéral du 19 mai
1881, R. O., t. VII, p. 391, cons. 3.

} Meili, Markenstrafrecht, p. 10.
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Enfin un certain nombre de cantons contenaient soit dans
leur législation industrielle, soit dans leur Code pénal des
dispositions applicables aux marques de fabrique : ¢’étaient le
canton de Berne dans sa loi sur I'industrie du 7 novembre
1849 et les articles 104 et 105 du Code pénal, le canton de
Saint-Gall, article 82 de I’ancien code de 1852, le canton
du Tessin, art. 237 du Code pénal, le canton de Neuchétel,
article 117 du Code pénal, le canton du Valais, article 174
du Code pénal et le canton de Vaud, article 171 du Code
pénal. Ce dernier texte n’était applicable qu’a I'usurpation
de marque et non a l'imitation plus ou moins habile et
déguisée (v. Trib. Féd. 28 mai 1881, Frossard c. Ormond,
R. O., t. VII, p. 422, cons. 4).

Mais ce n’étaient la, comme on le voit, que des dispositions
isolées ; il n’existait dans ces divers cantons aucune législa-
tion générale sur les marques de fabrique, leurs conditions
de validité, les formes du dépét, etc. Le canton de Genéve
seul faisait exception; il possédait une loi trés courte du
5 avril 1862, ceuvre de M. Marc Viridet, ancien chancelier
de la République et Canton de Geneéve. Cette loi était cal-
quée sur le modele de la législation frangaise ; elle était trés
libérale et précise dans ses dispositions, elle n’instituait pas
de pénalités spéciales, mais renvoyait a larticle 423 du
Code pénal visant les tromperies sur la nature de la chose
vendue 1.

! A propos du canton de Genéve une intéressante question a été soulevée :
c’est celle de savoir si la loi frangaise du 22 germinal an XI était restée en
vigueur aprés la séparation de Genéve d’avec la France. Le tribunal de la
Seine, dans un jugement du 12 décembre 1885 (aff. Vautier et fils c. Naza) a
eu 'occasion d’aborder en quelques lignes la discussion de cette question :

« Attendu, dit le Tribunal, que si des autorités respectables admettent que
« la loi frangaise du 22 germinal an XI n’a pas cessé aprés la séparation
« de Genéve d’avec la France d’étre en vigueur dans ce canton, on a lieu de
« s’étonner que le législateur genevois ait jugé nécessaire de faire le 5 avril 1862
« une loi pour la protection des marques de fabrique, et qu’il I'ait faite sans
« mentionner I'existence d’une législation antérieure sur la matiére. »

Le motif invoqué par les juges du Tribunal de la Seine pour soutenir que la
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31. Geneése de la premieére loi fédérale sur les
marques du 19 décembre 1879. — Cette bigarrure de
législations incomplétes créait en Suisse, pays industriel et
commercial, une situation juridique absolument anormale,
mais tous les efforts faits dans le sens d’une unification de la
législation sur cette matiére se heurtérent d’abord a une
résistance opinidtre. Déja en 1849 sept membres du Conseil
national avaient présenté une motion invitant le Conseil
fédéral & préparer des projets de loi dans le domaine indus-
triel concernant la protection des inventions ainsi que
l'usage et la contrefagon des marques de fabrique. Cette
motion fut rejetée.

Lorsque plus tard, en 1865, il fut question d’une revision
partielle de la Constitution fédérale, le Conseil fédéral pro-
posa la disposition suivante :

« La Confédération est autorisée a édicter des dispositions

loi frangaise du 22 germinal an XI n’était plus en vigueur a Genéve ne semble
pas péremptloire, étant données les conditions dans lesquelles la loi genevoise
du 5 avril 1862 a été élaborée et votée. L’exposé des motifs du chancelier
Viridet ne contient aucun exposé historique de la législation antérieure sur
les marques ; d’autre part au sein du Grand Conseil la loi n’a pas donné lieu &
une discussion sérieuse ; aucun député notamment n’a soulevé la question de
savoir g'il existait déja une loi en vigueur sur la matiére dans le canton, loi de
germinal ou autre, de telle sorte que celle-ci semble avoir été tout simplement
ignorée ; la promulgation de la loi du 5 avril 1862, qui ne contient du reste
aucune clause abrogatoire, ne saurait donc comporter la signification que lui
ont attribuée les juges du Tribunal de la Seine. Tout au contraire on peut tirer
argument dans I’étude de cette question des arréts rendus par la Cour de Jus-
tice civile de Genéve les 27 juin 1881 (aff. Société des auteurs, compositeurs et
éditears de musique c. Bernard, Sem. jud. 1881, p. 458), et 28 janvier 1893
(aff- Ricordi et Cic c. Gally et ville de Genéve, Sem. jud. 1893, p. 114), & pro-
pos d’un point de droit tout & fait analogue a celui qui fait objet de cette note.
11 s’agissait de savoir si les décrets francais des 13-19 janvier 1791, 19 juillet
et 6 aodt de la méme année, relatifs au droit de représentation, étaient restés en
vigueur depuis I'affranchissement de Genéve. La Cour, considérant que ces
décrets n’avaient jamais été abrogés, statua qu’ils avaient gardé force de loi
dans le canton de Genéve. Nous arrivons donc pour le méme motif & cette con-
clusion que la loi frangaise du 22 germinal an XI est restée en vigueur dans le
canton de Genéve, tout au moins jusqu’a la promulgation de la loi genevoise
du 5 avril 1862.
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« pour la protection de la propriété littéraire, artistique et
« industrielle. »

Adoptée par les deux conseils, cette proposition échoua
devant le vote populaire.

La néoessité d’une loi fédérale sur les marques de fabrique
devenait cependant de plus en plas impérieuse. De nom-
breuses manifestations des centres industriels étaient parve-
nues aux autorités fédérales, demandant qu’une loi sur les
marques fit soumise d’urgence & la délibération des
chambres. Cette lacune était d’autre part d’autant plas sen-
sible que, lors de la conclusion des traités de commerce, la
Suisse avait dii reconnaitre aux industriels et aux commer-~
cants étrangers le droit de faire protéger leurs marques par
les tribunaux suisses. Il en était ainsi notamment dans les
traités conclus avec la France, P'ltalie et 'Union commer-
ciale et douaniére allemande. Les étrangers bénéficiaient de
ce fait sur le territoire suisse d’une protection qui était incon-
nue aux nationaux dans leur propre pays, & I'exception des
quelques cantons ci-devant énumérés chez lesquels il existait
une législation embryonnaire. On pourrait croire que les
Suisses étaient tout au moins en mesure de faire protéger
leurs marques dans les pays avec lesquels la Confédération
avait conclu des conventions; c’était effectivement le cas
pour la France et I'ltalie, mais nous verrons dans I'étude du
droit international que par suite des dispositions de la loi
allemande de 1874, le défaut d’une législation protégeant
les marques suisses en Suisse privait ces derniéres de toute
protection en Allemagne; les marques allemandes étaient
ainsi protégées en Allemagne et en Suisse, et les marques
suisses ne 1’étaient ni en Allemagne ni en Suisse.

On comprend que cette situation anormale fit I'objet des
plus vives récriminations, lesquelles, jointes aux desiderata
exprimés de toutes parts par les industriels et les commer-
cants suisses, devaient déterminer le législateur a se mettre a
Pceuvre sans retard.
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Le 13 juin 1879 en effet I’Assemblée fédérale adoptait la
motion suivante : « Le Conseil fédéral est invité & présenter
« un projet de loi sur les marques de fabrique et de com-
« merce assez t0t pour que les commissions des deux con-
« seils, appelées a 'examiner, puissent présenter leur rapport
« alouverture de la session ordinaire du mois de décembre. »

Mais une grave question préjudicielle dominait I’entrée en
matiére sur cette proposition : la constitution fédérale per-
mettait-elle de légiférer sur les marques de fabrique ? Dans
un rapport présenté a la société suisse des juristes, M. le pro-
fesseur Meili avait émis certains doutes a cet égard, mais
cette hésitation n’arréta ni le Conseil fédéral ni les chambres,
qui trouvérent dans Varticle 64 de la Constitution fédérale,
permettant a la Confédération de légiférer sur le droit com-
mercial, une disposition suffisamment large pour fonder leur
compétence.

Le 31 octobre 1879 le Conseil fédéral présentait un projet
de loi qui fut aussitét soumis aux commissions des deux con-
seils et voté dans la session de décembre. Ce fut la loi du
19 décembre 1879, entrée en vigueur le 16 avril 1880.

La Suisse possédait désormais une législation qui non
seulement était de nature 4 donner & ses ressortissants une
premiére satisfaction pour les besoins du commerce interne,
mais qui lui permit en outre de conclure de nombreuses
conventions avec les Etats étrangers sur la base du principe
de la réciprocité. '

332. Défauts de l1a loi du 19 décembre 1879. Elabo-
ration de la loi du 26 septembre 1890. — La loi de
1879 n’était encore qu’un premier pas; elle avait entre
autres le défaut d’avoir enserré la notion de la marque de
fabrique dans une définition beaucoup trop étroite, en ne
considérant comme marques que les raisons de commerce et
les signes placés a coté ou en remplacement de celles—ci, &
Pexclusion de ceux composés uniquement de chiffres, de
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lettres ou de mots. Cette disposition avait pour effet d’empé-
cher 'emploi comme marques des dénominations dites de
fantaisie, qui, par la facilité avec laquelle elles se gravent
dans la mémoire, rendent au commerce de si importants
services ; ce sont la Luciline, la Veloutine, I'Odol, le Cho-
colat express, etc.

Pour suppléer dans la mesure du possible a cette lacune, le
Conseil fédéral avait, en date du 4 janvier 1881, pris un
arrété autorisant le Bureau fédéral des marques de fabrique
4 accepter comme marques a titre d’exception les lettres ou
mots qui par leur forme particulitre pouvaient facilement
étre distingués des lettres ou mots ordinaires, et les dénomi-
nations déja précédemment employées par les déposants
pour leurs produits.

Ainsi que nous le verrons avec plus de détails dans notre
chapitre sur la constitution des marques, cet arrété allait au
dela des pouvoirs de I’autorité exécutive ; il ne se bornait pas
a prescrire les mesures nécessaires pour 1’exécution de la loi,
il ajoutait a la loi des dispositions nouvelles ; aussi, dans un
jugement du 4 juillet 1884, le Tribunal fédéral avait-il
émis des doutes sur la constitutionnalité de cet arrété.

Les caractéres constitutifs de la marque d’aprés la loi
suisse restaient ainsi mal arrétés; en outre la pratique vint
révéler jour apres jour les imperfections de la loi de 1879 :
les simples producteurs, que I’on ne range habituellement
pas parmi les industriels et les commergants, n’étaient pas au
bénéfice de la loi; les associations ne pouvaient pas possé-
der une marque qui leur appartint en propre; la loi ne pré-
voyait aucune radiation d’office pour les marques qui- avaient
é1é enregisirées par erreur a ’encontre des dispositions
légales; d’autre part si une marque avait été radiée ensuite
du non renouvellement du dépét ou de la renonciation de son
titulaire, elle pouvait aussitdt étre enregistrée par un tiers a
son profit, ce qui était de nature a créer des confusions au
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préjudice des consommateurs ; aucune disposition ne réglait
les formalités & accomplir pour les modifications apportées
aux raisons de commerce constituant des marques ou en fai-
sant partie; enfin la loi imposait 'obligation inutile de tenir
le registre des marques en double. Tels étaient les points
principaux qui nécessitaient des adjonctions ou des modi-
fications a la premiére ceuvre du législateur fédéral.

Mais loccasion de la refonte de la loi de 1879 devait
s’offrir a propos de I'introduction dans la législation fédérale
de principes tout nouveaux : nous voulons parler des fausses
indications de provenance et des mentions de récompenses
industrielles. ,

L’industrie suisse souffrait d’'une des formes les plus cou-
rantes du commerce malhonnéte, a savoir 'usurpation de dési-
gnations géographiques se rapportant a des centres de pro-
duction réputés pour la fabrication d’un produit déterminé.
C’était surtout I'industrie horlogére genevoise qui, au béné-
tice d’'une réputation universelle, avait a se plaindre de I’'usur-
pation du nom de Genéve apposé sur des produits de qua-
lité inférieure, jetant ainsi sur cette industrie un  discrédit
immérité et de nature a lui faire perdre sa bonne renommée
et ses débouchés. v

Depuis plusieurs années déja I'industrie genevoise avait
fait tous ses efforts pour arriver & remédier par la voie pri-
vée au mal dont elle souffrait; elle avait méme projeté de
faire élaborer une loi cantonale, mais elle ne tarda pas a
reconnaitre que pour étre efficaces, des dispositions légales
sur cetlte matiére devaient nécessairement revétir un carac-
tere général que la législation fédérale était seule en mesure
de leur attribuer ; elle fit donc déposer par 'organe de la
députation genevoise au Conseil national une motion invitant
le Conseil fédéral a présenter a I’Assemblée fédérale un pro-
Jet d’adjonction a la loi fédérale du 19 décembre 1879 sur
les marques de fabrique concernant I'emploi des noms de
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localités. Cette proposition, qui était de nature a donner
satisfaction non seulement a P'horlogerie genevoise, mais
encore & bien d’autres branches de I’industrie suisse, exercées
dans des localités réputées, telles que les soieries de Zurich,
les broderies de Saint-Gall, les tissus imprimés de Glaris, les
vins de localités vaudoises, neuchételoises ou valaisannes,
les eaux minérales, etc., fut votée par le Conseil national le
23 juin 1886.

Nous remarquons en passant que dans ce domaine encore,
comme pour les marques de fabrique, le droit international
avait devancé en Suisse les dispositions du droit interne. La
Suisse faisait en effet partie depuis sa fondation de I'Union
internationale du 20 mars 1883 pour la protection de la pro-
priété industrielle. L’article g de cet acte diplomatique auto-
risait la saisie a 'importation de tout produit portant illicite~
ment un nom' commercial dans les Etats de 'Union ou ce
nom avait droit a la protection légale. Or comme la Suisse
ne possédait aucune loi sur les indications de provenance, on
pouvait impunément introduire en Suisse des marchandises
étrangeres portant des dénominations géographiques suisses;
au contraire les étrangers confisquaient & leur frontiere
toute marchandise suisse porlant illicitement une indication
de provenance protégée dans leur pays.

Il est extrémement intéressant de constater encore une
fois ici cette sorte de pression exercée par le droit interna-
tional sur le droit interne, qui a obligé ce dernier & marcher
de progrés en progres; il est surtout intéressant d’observer
que pour les indications de provenance, comme en matiére
de marques, c’est cette influence du droit international qui,
en apportant un nouvel appoint aux revendications du
commerce national, I’a aidé a les faire triompher.

En exécution de la motion votée le 23 juin 1886 par le
Conseil national, le Conseil fédéral présentait a I’Assemblée
fédérale le g novembre suivant un message accompagnant
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un projet de loi destiné 4 compléter la loi du 19 décembre
1879.

Ce projet n’était pas rédigé sous la forme d’une loi nou-
velle, mais sous celle de simples adjonctions a faire aux
différents arlicles de la loi de 1879; il comportait trois
ordres de dispositions distinctes, savoir :

1° Les principes relatifs aux indications mensongéres de
provenance.

2° Diverses adjonctions pour combler quelques-unes des
lacunes de la loi de 1879 en matiére de marques que nous
avons signalées.

3° Des dispositions concernant les distinctions indus-
trielles. '

C’est le Conseil fédéral qui prit initiative de ces derniéres
propositions dont la mise en pratique de la loi 1879 avait
démontré utilité.

II fallait non seulement interdire aux commmergants mal-
honnétes de se parer des médailles et des distinctions hono-
rifiques obtenues par leurs concurrents, mais encore empé-
cher 'emploi de distinctions imaginaires telles que des
médailles que 1’on faisait habilement figurer dans la compo-
sition des marques ; on faisait ensuite enregistrer et publier
officiellement ces derniéres, et il fallait que le public fit en
vérité bien méfiant pour ne pas croire a la possession légitime
de distinctions honorifiques aussi solennellement affichées!
Or ces manceuvres constituaient a la fois une spoliation du
commerce honnéte et laborieux et une exploitation de la
crédulité publique. A ce double point de vue l'initiative du
Conseil fédéral se justifiait absolument.

Le projet de loi du g novembre 1886 fut soumis d’abord
au Conseil national qui en modifia quelques dispositions
relatives aux indications de provenance. Il n’eut pas en
revanche I’honneur de la discussion au Conseil des Etats,
lequel par un vote du 5 décembre 1888 adopta le postulat

suivant :
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« Il n’est pas entré en matiére, pour le moment, sur le
« projet de loi, et le Conseil fédéral est invité a examiner
« la question de savoir s’il ¥ a lieu de reviser la loi sur la
« protection des marques de fabrique et de commerce ou
« d’édicter une loi spéciale, et a faire a ce sujet un rapport
« et des propositions. »

Le Conseil fédéral présenta donc le 28 janvier 18go un
nouveau message avec deux projets distincts, 'un revisant
la loi sur les marques, et I'autre concernant les indications
de provenance et les mentions de récompenses industrielles.

Le premier ne se bornait pas aux améliorations proposées
dans le précédent message du Conseil fédéral du g novembre
1886 et approuvées par le Conseil national; il introduisait
encore dans la loi de nouvelles modifications dont le besoin
s’était fait sentir depuis I’élaboration du précédent projet.
C’est ainsi par exemple que le projet de revision de 18go
constituait un notable progrés en éliminant la disposition
restrictive de la loi de 1879, aux termes de laquelle les
marques de fabrique. se composant exclusivement de chiffres,
de lettres ou de mots, ou consistant en une dénomination de
fantaisie ne pouvaient pas étre protégées; le projet allait
méme plus loin en admettant comme marques la forme dn
produit et son emballage ; cette derniere disposition n’a pas
été ratifiée par le législateur. C’est aussi le projet de 1890 qui
a placé les producteurs au nombre des bénéficiaires de la lor
al’égal des commergants et des industriels ; c’est lui encore
qui a institué la radiation d’office et le délai de trois ans a
partir de la radiation pendant lequel une marque ne peut étre
valablement déposée par un tiers; encore ne citons-nous ici
que les innovations principales du projet pour en faire res-
sortir I'importance.

Le second projet, relatif aux indications de provenance et
aux mentions de récompenses industrielles, reproduisait en
les développant les principes que le projet de 1886 n’avait
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fait qu’indiquer; il renvoyait pour la sanction de ses dis-
positions aux articles correspectifs de la loi sur les marques
de fabrique, ce qui était extrémement incommode. Il est inu-
tile pour le moment d’analyser les propositions du Conseil
fédéral, lesquelles ont été admises dans la loi avec de simples
modifications de rédaction.

Le systéme de ces deux projets paralléles et chevauchant
Pun sur Pautre dans quelques-unes de leurs dispositions ne
trouva heureusement pas grice devant les chambres, et c’est
sur la base d’'un nouveau projet unifié, préparé par la com-
mission du Conseil des Etats, qu’a été votée la loi fédérale
du- 26 septembre 18go intitulée : Loi fédérale concernant
la protection des marques de fabrique et de commerce, des
indications de provenance et des mentions de récompenses
industrielles.

Le 7 avril 1891 le Conseil fédéral publiait un réglement
d’exécution prévu par Particle 37 de la loi.

Mais, malgré la loi de 1890, I’ceuvre du législateur fédé-
ral n’était point encore terminée, il restait une omission a
réparer ; l'article 38 de la nouvelle loi en effet portait abro-
gation de la loi du 19 décembre 1879, mais aucune dispo-
sition ne réglait la situation des marques enregistrées sous
Pempire de ’ancienne législation ; on avait entiérement omis
les mesures transitoires.

La question était d’autant plus intéressante que la loi de
1890 ayant porté de 15 & 20 ans la durée de la protection
accordée aux marques enregistrées, il s’agissait de savoir si
les marques déposées sous I'empire de la précédente législa-
tion bénéficiaient de cette extension. Pour régulariser cette
situation, le Conseil fédéral présenta aux chambres, en date du
18 mai 1894, un nouveau message avec un projet de loi
reposant sur une distinction entre les marques déposées con-
formément aux prescriptions de la loi du 19 décembre 1879
et celles qui Pavaient été sans I'observation de ces pres-
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criptions, en vertu des traités. Pour ces derniéres, qui étaient
du reste peu nombreuses, la durée de protection primitive-
ment fixée ne fut pas prolongée a raison de la proximité de
I’échéance du délai de protection qui devait expirer en 1897.

Toutes les marques déposées en conformité des pres-
criptions de la loi fédérale du 19 décembre 1879 devaient au
contraire bénéficier de la prolongation accordée par la loi
de 1890, a charge par leurs titulaires de se conformer, le cas
échéant, aux dispositions de la nouvelle loi, avant le 1* jan~
vier 1896. Ce projet est devenu avec de simples modifica-
tions de rédaction la loi transitoire du 29 juin 18g4. Le
27 novembre 1894, le Conseil fédéral a publié un réeglement
d’exéoution de cette loi, qui, vu son caractére transitoire, est
aujourd’hui dépourvu d’intérét.

Les lois et réeglements fédéraux actuellement en vigueur
pour le droit interne concernant les marques de fabrique, les
indications de provenance et les mentions de récompenses
industrielles sont donc :

1° la loi fédérale du 26 septembre 18go et le réglement
d’exécution du 7 avril 1891.

2° la loi transitoire du 29 juin 189/ et le reglement d’exé-
cution dn 27 novembre 1894.
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CHAPITRE 11

Caracléres généranx et nature du droit.

33. Double but d’une législation sur les marques
de fabrique. — La loi fédérale n’a pas cherché a donner
dans une formule générale la définition de la marque de
fabrique et de commerce.

« Sont considérées comme marques de fabrique et de
« commerce, dispose I’article premier,

« 1° Les raisons de commerce ;

« 2° Les signes appliqués sur les produits ou marchar-
« dises, industriels et agricoles, ou sur leur emballage a
« Peffet de les distinguer ou d’en constater la provenance. »

Tel est bien effectivement le double but de la marque
de fabrique : au point de vue du fabricant, établir entre lui
et I'objet de sa fabrication une sorte de lien moral, alors
méme que le produit est sorti de ses mains; au point de vue
du public, distinguer les produits similaires, en éiablir la
provenance, et permettre ainsi 4 la clientele, qui n’est pas
en rapport direct avec le producteur, de reconnaitre la per-
sonnalité du fabricant auquel elle accorde sa confiance.

La marque la plus naturelle est donc le nom ou la signa-
ture, et c’est pourquoi la loi nomme en premier lieu les
raisons de commerce.

Mais le nom, la signature ou la raison de commerce ne

peuvent pas toujours étre reproduits tout au long sur les
6
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objets de petite dimension; en outre, ils ne frappent pas
I'eil, ils n’attirent pas D’attention, et par conséquent se
gravent mal dans la mémoire ; de la I'usage, si ancien déja,
comme nous l'avons vu dans le chapitre qui précéde, de
remplacer le nom ou la signature par un signe, un symbole,
choisi arbitrairement selon la nature du produit et les goits
de la clientele.

« La marque ne differe de la signature du fabricant, dit
« Pexposé des motifs de la loi belge, que par la forme; elle
« n’est autre chose que cette signature, modifiée d’apres les
« exigences du commerce et d’aprés la nature des objets
« fabriqués. »

La marque est ainsi & la fois la garantie du fabricant et
celle du consommateur. Elle permet au premier de rester
constamment en rapport avec la clientele, et le public, en
achetant les produits revétus de la marque qu’il apprécie,
assure au producteur tous les bénéfices pécuniaires et
moraux que méritent son activité et son savoir-faire indus-
triel.

Pour le consommateur, d’autre part, confiant dans la
marque qu’il connait et qui est pour lui la garantie de la
bien-facture du produit qu’il achete, il a le plus grand inté-
rét a ce que nul ne puisse usurper cette marque et s’en servir
pour couvrir une autre marchandise.

La législation sur les marques n’est donc pas, comme on
le croit trop souvent, une législation exclusivement d’ordre
privé, elle revét au contraire a un haut degré le caractére
d’une réglementation d’ordre public.

C’était méme, d’apres le message du Conseil fédéral du
31 octobre 1879, le point de vue qui préoccupait en premiére
ligne le gouvernement fédéral.

« La protection des marques est avant tout, dit le mes-
« sage, d’ordre public, attendu qu’elle est destinée a sau-
« vegarder un intérét social, a assurer le développement
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du travail honnéte, et & contribuer ainsi a la prospérité et
au perfectionnement de l'industrie nationale. A ce point
de vue, I'application de la loi doit étre, jusqu’a un certain
degré, placée dans les mains du pouvoir public. Ainsi il est
nécessaire a I'ordre public que le choix, qui a toujours en
soi quelque chose d’arbitraire, d’une marque ou d’un signe
qui ne consiste pas uniquement ou essentiellement dans
le nom commercial, soit porté & la connaissance de I’auto-
rité, et par celle-ci a4 la connaissance du public. Il est
nécessaire, dans l'intérét de I'ordre public, que ce genre
de propriété soit soumis a un régime spécial de nature a
prévenir tous les abus. En revanche, la loi ne doit pas
étre exclusivement d’ordre public, car, si elle I'était, la
conséquence naturelle en serait que chaque industriel ou
commergant devrait étre tenu de marquer tous ses pro-
duits d’un signe indiqué par P’autorité, et celle-ci devrait
d’office se constituer réparatrice de tous les torts et de
tous les abus. La liberté des transactions ne permet pas
d’adopter un pareil systéme, mais il est dans Pintérét
privé du producteur de se charger lui-méme du choix de
la marque, de la faire reconnaitre par l'autorité et de la
faire protéger contre toute usurpation; de méme, c’est a
I'intérét privé du consommateur, de se prévaloir de la loi
pour élever des revendications en cas de tromperie. Car il
est évident que la loi ne doit pas seulement protéger I'in-
térét privé du producteur, mais aussi celui du consom-
mateur . »

34. La marque est facultative. — Le passage que

nous venons de citer souleve une des questions qui furent
le plus débattues autrefois concernant le régime des marques,

celle de savoir si la marque doit étre facultative ou obliga-
toire.

! Message du 31 octobre 1879, p. 5.
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Cette discussion n’a guére plus aujourd’hui qu’un intérét
historique, car notre législation, comme celle des pays
voisins, a proclamé le principe de la marque facultative, qui
se justifie a tous égards.

A Pargument déduit du principe de la liberté du com-
merce, qui est exposé dans le message du Conseil fédéral,
on peut en ajouter bien d’autres : au point de vue pratique
tout d’abord, il est souvent difficile, parfois méme impos-
sible, d’apposer une marque sur certains objets, soit & cause
de leur petite dimension, soit & cause de leur nature ou de
leur forme; ensuite, il n’est pas toujours dans l'intérét du
fabricant de marquer ses produits, il se peut qu’il désire
écouler au rabais des produits de qualité inférieure, résultats
d’un essai ou d’'une mauvaise fabrication, et qu’il préfere en
conséquence les lancer sur le marché sous le voile de 'ano-
nymat. L’intermédiaire, d’autre part, peut avoir intérét a ne
pas faire connaitre la provenance de ses marchandises, et si
le public ne I’exige pas, s’il fait foi a la bonne renommée du
commergant qui lui vend la marchandise, pourquoi oblige-
rait-on ce dernier a fournir a sa clientéle plus de garanties
qu’elle n’en demande ? '

Enfin, pour le public lui-méme, il n’a pas intérét a ce que
la marque soit obligatoire ; si cette derniére couvre indistinc-
tement toutes les marchandises qui lui sont présentées, les
mauvaises comme les bonnes, non seulement son choix
devient plus difficile, mais la marque présente moins de
garanties. Sous le régime de la marque facultative en effet, le
producteur qui fabrique- de bons produits, ou le commer-
cant qui vend de bonnes marchandises, ont seuls un véritable
intérét a posséder une marque ; pour les autres, c’est au con-
traire une arme qui se retourne contre eux ; aussi, bien loin
de pouvoir poser en régle ahsolue que toutes les marchan-
dises revétues d’une marque sont meilleures que celles qui
n’en portent pas, il n’en reste pas moins certain que sous le
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régime de la marque facultative, cette derniére présente pour
le public un caractére relatif de garantie qu’elle ne revétirait
a aucun degré sous le régime de la marque obligatoire.

Il faut reconnaitre toutefois que I'argument tiré de la
liberté du commerce et de I'industrie, invoqué par le Conseil
fédéral dans son message, est la meilleure raison pour justi-
fier le principe de la marque facultative qui est a la base de
notre législation fédérale. Exiger la marque obligatoire, et,
comme conséquence, opérer la saisie de toutes les marchan-
dises non marquées, serait renouveler une ére d’inquisitions
contraire a nos usages et trop analogue a celle de ’ancien
régime. On aurait en vain échappé a la réglementation dra-
conienne des maitrises et des jurandes pour la voir repa-
raitre sous la forme de I'intervention de I’Etat dans I'ccuvre
de la production économique.

35. De quelques marques obligatoires. — A cé6té du
principe subsistent les exceptions. Il y a des objets qui pré-
sentent un danger particulier pour la vie et la santé de
'’homme; il y en a d’autres qui prétent trop facilement a la
tromperie pour que le commerce en soit entierement libre,
et c’est pour cela que dans tous les pays il existe pour ces
objets une marque obligatoire, qui est celle du contréle offi-
ciel de I’Etat. Nous avons vu dans notre chapitre historique
le role important qu’avait joué au moyen dge la marque
obligatoire, toujours juxtaposée a la marque du fabricant;
aujourd’hui, au contraire, elle est extrémement rare, el,
comme I’étude des marques obligatoires, ou des poingons de
garantie comme on les appelle ordinairement, nous entrai-
nerait loin de notre sujet, qu’il nous suffise de les avoir men-
tionnés pour mémoire.

36. Marques de fabrique et marques de commerce.
— Le législateur fédéral a eu soin de distinguer ces deux
espéces de marques qui correspondent en effet, dans la pra-
tique, a des notions bien diversifiées. La marque de fabrique
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est apposée par le producteur sur les objets de sa fabrication;
la marque de commerce est apposée par le négociant sur les
objets de son commerce. Il en résulte que ces deux marques
impliquent dans Pesprit de ’acheteur des garanties d’ordres
trés différents. Pour la premiére, le public fait foi aux
capacités industrielles du producteur, au perfectionnement
de son outillage, aux soins qui ont été apportés a la fabri-
cation. Pour la seconde, c’est la personne du négociant qui
entre avant lout dans les considérations de I'acheteur; peu
importe le lieu ou le mode de fabrication ; ce que ’acheteur
connait, ce sont les aptitudes commerciales du négociant
pour choisir sur le marché les bons produits et ne munir de
sa marque que ceux qu’il a éprouvés, et dont il peut garantir
la bienfacture. Ces deux espéces de marques peuvent donc
se suppléer I'une 'autre, comme elles peuvent aussi, en se
juxtaposant, constituer au profit de ’acheteur une double
garantie.

Cette distinction établie, nous ne nous attarderons pas a
en discuter ’opportunité; cette question a fait 'objet d’une
importante controverse qui ressort plutot du domaine com-
mercial que de celui du droit; 'opinion des intéressés eux-
mémes semble du reste étre trés partagée, les cercles com-
merciaux se divisant dans leur appréciation sur lutilité de
cette distinction législative !.

37. Raison de commerce, marque et enseigne. —
Avant d’aborder I’étude des caractéres qui distinguent les
marques de fabrique, il est important de tracer une ligne
de démarcation bien nette entre la marque de fabrique ou de
commerce et un certain nombre de désignations qui, dans la
pratique, sont constamment adjointes a la marque, tout en
représentant au point de vue juridique des notions d’un ordre
trés différent. Nous voulons parler de la raison de commerce
et de enseigne.

1 Propr. Ind~188g, p. 116, 18go, p. 26, 1891, p. 29. — Seligsohn, p. 27.
P 89, p P P- 29 geohn, p. 27
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La raison de commerce est, d’aprés notre législation, le
nom que prend le commergant, particulier ou société, pour
I'exercice de son commerce, et sous lequel il signe; les arti-
cles 865 et suivants du Code des Obligations contiennent les
dispositions légales relatives aux raisons de commerce, a leur
composition, leur inscription et leur protection. Il est vrai
que la raison de commerce peut étre utilisée comme marque,
elle bénéficie alors, a titre exceptionnel, de la protection spé-
ciale édictée par la loi sur les marques, mais la raison de
commerce n’en reste pas moins en principe une notion abso-
lument distincte de celle de la marque, et une institution
commerciale régie par d’autres dispositions légales.

L’enseigne, au contraire, n’est pas la désignation du
commergant, mais celle de ’établissement qu’il exploite ; le
choix de I’enseigne est purement arbitraire, il est abandonné
a la fantaisie des commergants. Les dispositions du Code des
Obligations relatives aux raisons de coinmerce ne sont donc
pas applicables aux enseignes; ces derniéres ne bénéficient
que de la protection du droit commun, inscrite dans les
arlicles 50 et suivants du Code des Obligations. Un récent
arrét du Tribunal fédéral, en date du 4 septembre 1891, met
en pleine lumitre la différenciation de I’enseigne et de la
raison de commerce au point de vue du droit fédéral !.

Enfin, la marque de fabrique est le signe apposé par un
fabricant sur les produits de son industrie pour en indiquer
la provenance. Ce signe conventionnel est régi quant a sa
composition, sa publication et sa protection, par une loi spé-
ciale qui est la loi sur les marques de fabrique du 26 septem-
bre 189go.

Nous précisons en terminant par un exemple : Voici une
maison de commerce, administrée par Primus, qui en est
propriétaire ; elle est connue sous le nom de « Au bon

! Trib. féd.  septembre 1891 ; Christen-Kesselbach c. Danioth, R. O., t. XVII,
p- 517. cons. 5.
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Enfant », et ses produits sont marqués d’un soleil. La raison
de commerce, inscrite au registre du commerce, sera Primus ;
la désignation « Au bon Enfant » sera I'enseigne de I'éta-
blissement, et la marque, inscrite au registre des marques,
sera un soleil.

38. La marque doit étre appliquée sur le produit ou
sur son emballage. — Serrons maintenant d’un peu plus
preés le texte de la loi pour bien déterminer les caractéres de
la marque, tels qu’ils découlent de la définition de Particle pre-
mier.

La marque est un signe, dit la loi, appliqué sur les pro-
duits ou marchandises industriels et agricoles, ou sur leur
emballage ; d’ou I'on conclut qu’'un signe n’est considéré
comme marque que lorsqu’il est appliqué sur le produit ou
sur son emballage. Cette définition est extrémement étroite,
en ce sens qu’aussitot que la marque est détachée du produit
ou de son emballage, ou si 'emballage qui porte la marque
ne fait pas un tout avec le produit, le signe perd son carac-
tere de marque. Quoi qu’il en soit, la jurisprudence fédérale
a toujours appliqué a la lettre cette disposition, en la consi-
dérant comme un des principes fondamentaux de notre droit
fédéral ; c’est méme en application de cette régle que la
jurisprudence suisse différe compléetement, a cet égard, de la
Jurisprudence francaise.

Il suffit en effet en France qu’un signe soit considéré et
déposé comme marque, pour qu’il jouisse d'une fagon abso-
luc de la protection accordée.par la législation spéciale sur
les marques de fabrique contre toute reproduction.

En Suisse, au contraire, le signe caractéristique déposé
par un fabricant pour lui servir de marque ne revét ce carac-
tere que lorsqu’il est appliqué sur le produit ou sur son
emballage, et la jurisprudence en a tiré cette conclusion que
I'emploi de ce signe ne pourra étre poursuivi et condamné
pour contrefagon ou imitation de marque, en vertu de la loi
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spéciale sur les marques de fabrique, que si les tiers ont a
leur tour apposé leur contrefagon ou leur imitation sur leur
produit ou sur leur emballage.

Toute reproduction par un tiers dans ses factures, pros-
pectus, prix-courants ou réclames d’un signe employé comme
marque par un fabricant pourra étre réprimée comme un
acle de concurrence déloyale, mais elle ne saurait en aucune
fagon tomber sous le coup de la législation spéciale que nous
éludions, parce que le signe n’est pas appliqué sur la mar-
chandise ou sur son emballage .

Ce n’est pas ici la place d’analyser en détail ce point
important de notre jurisprudence; il suffit pour le moment
de I’avoir signalé.

En revanche, a linstar du droit frangais, il n’est pas
nécessaire que la marque soit adhérente de fagon a faire corps
avec le produit et a en étre inséparable; la loi prévoit au
contraire expressément qu’elle peut étre apposée sur 'embal-
lage, mais a la condition que ce dernier forme un tout avec
le produit; ainsi emploi d’une marque sur des factures,
prospectus ou réclames qui seraient vendus avec le produit,
sans former une enveloppe adhérente, ne constituerait pas
une contrefagon ou une imitation de marque.

Dans son projet présenté aux Chambres le 28 janvier 1890,
le Conseil fédéral avait tenté trés justement d’élargir la
nolion de la marque de fabrique dans le sens du droit fran-
cais, en supprimant I'obligation de faire figurer le signe sur
le produit ou sur son emballage, mais cette modification n’a
pas été adoptée, et le texte de la loi de 187¢ a été maintenu
tel quel sur ce point.

39. La marque doit-elle étre apparente? — La loi
ne contient pas de disposition a cet égard. 1l faut en tirer la

' Trib. féd. 12 janvier 1885, R. O., t. XI, p. 53, cons. 3; Trid. féd. 18
mars 1892, R. 0., t. XIX, p. 232, cons. 2; Trib. féd. 20 janvier 1894, R. O.,
t. XX, p. 102, cons. 4; Trib. féd., 24 novembre 1894, R. O., t. XX, p. 8gg,
cons. 3.
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conclusion que le fabricant peut apposer sa marque ou et
comme il lui plait, qu’il a notamment le droit de la rendre
apparente, ce qui est son usage normal, ou de la dissimuler
s’il le préfere. Il est méme des industries dans lesquelles la
marque n’apparait jamais extérieurement sur les produits;
ainsi pour les vins de Champagne, il est d’usage de placer la
marque sur la partie inférieure du bouchon qui est cachée
par le goulot de la bouteille; la validité d’une semblable
marque n’en a pas moins été reconnue par les tribunaux
frangais. (Cass. Rejet., 12 juillet 1845, Journ. du Palais,
45, 2, 655.)
- 40. Quelles sont les marchandises susceptibles de
recevoir une marque? — La marque est destinée, dit
Particle premier de la loi fédérale, a figurer sur les produits
ou marchandises industriels et agricoles. Si larges que puis-
sent paraitre les expressions légales, elles peuvent cependant
donner naissance a la controverse. C’est ainsi que tout
récemment on discutait devant le Tribunal fédéral la question
de savoir si un titre de journal peut étre considéré comme
une marque, vu la nature du produit qu’il sert a carac-
tériser. L’arrét du Tribunal fédéral a eu I'occasion de
préciser 4 ce propos linterprétation que comportent les
termes « produits ou marchandises industriels » employés
par le législateur: « Il faut reconnaitre, dit I’arrét, que les
« exemplaires imprimés d’un journal constituent, ainsi que
« tout autre imprimé, un produit de la presse. Toutefois,
« lorsqu’il s’agit de I’entreprise d’un journal, ce ne sont pas
« les numéros individuels, en tant que chose corporelle,
« quil y a lien de prendre en considération, mais bien
« 'entreprise du journal comme telle, prise dans son
« ensemble; or, celle-ci n’est évidemment pas une mar-
« chandise, mais une entreprise commerciale ou une forme
« d’activité organisée... Il importe peu, d’ailleurs, que I'édi-
« teur du journal en soit également I'imprimeur. » (Trib.
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féd. 1° février 1895, Tribune de Genéve, c. Tribune de
Lausanne, R. O., t. XXI, p. 162, cons. 3.)

41. La marque de fabrique est-elle applicable aux
immeubles? — La réponse est douteuse. Les termes dont
se servent en général les législateurs prouvent que ceite
application n’est pas entrée dans leurs considérations ; toute-
fois, a défaut d’une exception positive, pourquoi priverait-on
les fabricants d’objets immobiliers, ou mieux encore les
fabricants d’objets mobiliers, destinés & devenir immeubles
par incorporation a un batiment, du bénéfice de la loi sur les
marques ? La question a été jugée en Allemagne a propos de
cheminées d’usines & vapeur que leur constructeur voulait
revétir de sa marque; les tribunaux de premiére et de
seconde instance ont jugé que la loi sur les marques de fabri-
que n’était applicable qu’aux objets mobiliers et non aux
cheminées d’usine qui ont le caractére d’immeubles 1.

Le Patent-Anwalt s’est élevé contre cette interprétation,
trop étroite a son sens, du mot « marchandise », contenu
dans la loi allemande ; il a fait remarquer que les cheminées
d’une forme déterminée, bien que non transportables a I’état
achevé, présentent avec beaucoup d’autres objets mobiliers
tels que chaudiéres a vapeur, machines, poéles et cheminées,
ce caractére commun de n’acquérir leur valeur pratique que
lorsqu’ils sont fixés a perpétuelle demeure dans I'immeuble
auquel ils sont destinés; on ne peut cependant pas leur
refuser de ce chef le caractére de marchandises?.

L’observation du Patent-Anwalt contient une part de
vérité ; il est difficile de fixer a cet égard une régle bien pré-
cise, la solution devant dépendre dans chaque cas particulier
de la nature de I'objet sur lequel la marque a été apposée. La
loi fédérale n’a eu certainement en vue que des objets mobi-
liers, en mentionnant dans son article premier que les signes

' Propr. Ind. 1891, p. 129. — Kohler, p. 213.
? Sic Seligsohn, p. 26.
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considérés comme marques devaient figurer sur les produits
ou marchandises industriels et agricoles ou sur leur embal-
lage; mais on ne saurait raisonnablement exclure & notre
avis du bénéfice de cette loi tous les industriels qui fabriquent
des produits destinés a devenir immeubles. En I’absence de
disposition restrictive, la loi doit étre interprétée dans son
sens le plus large et le plus général. Quant aux construc-
tions immobiliéres proprement dites, ceux qui les ont édifiées
ont toujours le droit d’y faire figurer leur nom; c’est en
particulier un droit incontestable pour les architectes de
signer leurs ceuvres sauf convention contraire. Il n’est
du reste pas d’usage d’apposer des marques sur les immeu-
bles.

42. La marque est-elle applicable aux produits des
mines et des carriéres? — L’expression légale, « produits
industriels et agricoles, » peut inspirer a premiére vue quelque
doute sur I’applicabilité de la marque aux produits naturels
du sol tels que le sable, la chaux, les pierres, les minerais,
les eaux minérales elc.; mais la difficulté n’est qu’appa-
rente.

D’une part, en effet, 'exploitation de ces produits naturels
nécessite pour leur extraction 'emploi de bras et de tous les
engins de la science moderne qui donnent a ce travail, d’'une
fagon incontestable, un caractére industriel. D’autre part,
aux termes de larticle 7, sont autorisés a faire enregistrer
leurs marques, les industriels et autres producteurs, ayant le
sitge de leur production en Suisse. Ces expressions sont
assez générales pour dicter une interprétation libérale en
faveur de tous les producteurs sans exception.

43. Quid si le produit revétu de la marque est d’'un
commerce illicite? — Cette question divise les auteurs.
La doctrine frangaise soutient, avec raison selon nous, que
le caractére licite ou non de l'objet auquel s’applique une
marque reste sans influence sur la marque elle-méme et sur
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le droit dont elle est ’objet ; ce sont la deux ordres de consi-
dérations juridiques absolument distincts *.

La doctrine allemande soutient le systéme contraire en
prétextant que protéger d’'un coté un commerce qui est
interdit en vertu d’une autre disposition légale, serait une
inconséquence de la part de I’Etat.

Nous n’avons pas confiance dans le.bien-fondé de cette
derniére opinion; si la loi ne renferme aucune défense a cet
égard, le juge ne saurait créer de sa propre autorité une nul-
litt que le législateur n’a pas édictée. Que celui qui se rend
coupable de fairg le commerce d’une marchandise interdite
soit poursuivi de ce chef, rien n’est plus juste ; mais en vertu
de quel principe de droit prononcerait-on contre lui une
sorte de confiscation de sa marque sur laquelle il a acquis un
droit exclusif par un enregistrement régulier?

Peut-on confisquer une marchandise dont le commerce est
interdit, si la loi ne le dit pas? Pourrait-on confisquer la con-
trebande de douane si la loi ne I'ordonnait pas ?

Lors donc qu’une loi a consacré un droit, et que ce droit
est acquis, le titulaire ne saurait en étre déclaré déchu que
par une disposition formelle.

Cette conséquence est d’autant plus impérieuse en Suisse
pour la solution de la question qui nous occupe, que la loi
fédérale a prescrit d’'une fagon minutieuse les causes du refus
de Penregistrement d’'une marque ou de la déchéance du
droit 4 un enregistrement acquis, en instituant méme la
radiation d’office par voie administrative. Or, rien n’a été
préva pour des marques apposées sur des marchandises dont
le commerce est interdit, c’est donc qu’une semblable
déchéance du droit & la marque est restée en dehors des pré-
visions du législateur.

La doctrine que nous soutenons a du reste trouvé son

! Pouillet, 128 et 128 bis.
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expression légale dans Darticle 7 de la convention interna-
tionale du 20 mars 1883, qui digpose que la nature du pro-
duit sur lequel la marque de fabrique ou de commerce doit
étre apposée ne peut en aucun cas faire obstacle au dépét de
la marque.

44. Jurisprudence. — En se rattachant a Popinion que
nous venons de formuler pour les produits dont le commerce
n’est interdit que cantonalement, la jurisprudence du Tri-
bunal fédéral a créé une exception visant les produits dont
la vente est prohibée par une loi fédérale sur tout le terri-
toire de la Confédération. Voici en quels tgrmes le Tribunal
fédéral justifie cette distinction :

1° La loi fédérale ne contient aucune disposition expresse
décidant si une marque peut étre valablement acquise pour
une marchandise prohibée. L’article 4, al. 2, qui exclut les
marques contraires aux bonnes mceurs, ne dispose rien a ce
sujet ; il a en en vue la nature de la marque, non celle de la
marchandise. La question doit par conséquent étre résolue
d’aprés le sens et l'esprit de la loi. De ce que celle-ci ne
prescrit pas que la protection doit étre refusée a des marques
destinées a étre apposées sur des marchandises prohibées, on
pourrait tout d’abord conclure que de telles marques doi-
vent étre protégées d’une maniére générale et sans distinc-
tion. Toutefois, ce serait aller trop loin. Il y a plutét lieu
d’admettre qu’une marque ne peut pas étre acquise pour des
marchandises dont la vente est prohibée d’'une maniére abso-
lue et dans tout le territoire de la Confédération, spéciale-
ment par une loi fédérale. En effet, si la protection de la loi
élait accordée a des marques destinées a de telles marchan-
dises, servant par exemple uniquement a un but illicite,
Pordre légal entrerait en contradiction avec lui-méme, ainsi
que cela a. é1é observé avec raison (Kohler, Recht des
Markenschutzes, p. 214). 1l en est autrement en ce qui
concerne des marchandises qui ne sont pas prohibées d’une
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maniére absolue dans tout le territoire de la Confédération,
mais dont la vente est seulement interdite ou soumise & une
autorisation officielle dans certains cantons. La loi ne refuse
nulle part sa protection aux marques destinées a de telles
marchandises, et on ne met pas I'ordre légal en contradiction
avec lui-méme en la leur accordant. Celui qui, en pareil cas,
a déposé une marque, peut acquérir plus tard P’autorisation
officielle qui est peut-8tre nécessaire pour vendre la mar-
chandise; il peut en-outre (et de méme le contrefacteur de sa
marque), vendre la marchandise dans d’autres cantons et a
Iétranger. (Trib. féd., 21 oct. 1887, Burgoyne, Burbidges
et G ¢. Sisstrunk. R. 0., t. XIII, p. 427, cons. 4.)

2° On ne peut pas refuser de protéger .les marques
destinées & des marchandises dont le commerce n’est pas
prohibé d'une fagon absolue sur tout le territoire de la
sonfédération; cette protection ne peut méme pas étre
refusée dans un canton ou le commerce de ces marchan-
dises est défendu ou n’est permis ue sous certaines con-
ditions. Une semblable protection des marques ne cons-
titue point un empiétement sur la législation pénale ou sani-
taire édictée par les cantons; celle-ci continue a rester en
vigueur et a ressortir ses effets de telle fagon que la vente et
I'annonce de ces marchandises demeurent interdites. La
législation spéciale sur les marques de fabrique ne concerne
que la protection des marques ; quant a savoir si la vente des
marchandises pourvues de la marque ‘est permise ou non,
cela dépend avant tout de la législation pénale (Polizei-
geselzgebung), laquelle peut stipuler pour le territoire du
canton auquel elle s’applique que le commerce de cette mar-
chandise est interdit, alors méme qu’elle serait pourvue
d’'une marque de fabrique protégée; la loi cantonale peut
ainsi qualifier implicitement d’illicite le gain provenant de
celte vente défendue, sans par la porter aucun préjudice au
droit a la marque en lui-méme. (Trib. féd., Hartmann c.
Boglin, 23 février 1894, R. O., t. XX, p. 110.)
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45. La marque sert & distinguer les produits quant
a leur provenance seulement. — La marque ne devra
jamais porter sur la qualité du produit, elle ne distingue
pas les produits d’apres leur valeur, mais uniquement d’aprés
leur provenance.

« Les mots « marque de fabrique et de commerce, »
« dit un arrét, sont employés par la loi dans un sens subh-
« jectif pour désigner la relation d’une personne a I'égard
« d’une marchandise dont elle est propriétaire, qu’elle pro-
« duit ou qu’elle vend, et non dans un sens objectif pour
« désigner la marchandise elle-méme, et la distinguer d’au-
« tres genres de marchandises ou d’autres variétés du
« méme genre !, »

46. Un sujet décoratif ne peut étre assimilé & une
marque. — En application du méme principe, le Tribunal
fédéral 4 jugé que la marque ne saurait consister en un orne-
ment destiné a donner au produit une apparence esthétique.
Il s’agissait en 'espece de I'image de la Tour Eiffel qui était
apposée sur des cuvettes de montre. Ce motif avait éié
déposé au Bureau fédéral a titre de marque de fabrique. Le
Tribunal fédéral lui a refusé ce caractére.

L’article 2 de la loi fédérale du 19 décembre 1879, dit
Iarrét, ne considére comme marque de fabrique ou de com-
merce que les raisons de commerce ou les signes figurant, en
remplacement de celles-ci, sur les produits ou marchandises,
afin de les distinguer et d’en constater la provenance. Il
résulte de cetle définition méme que la marque de fabrique
ne doit avoir pour le produit sur lequel elle est apposée ou
insculpée, d’autre rdle que celui de le différencier, de le dis-
tinguer suffisamment des produits similaires, de maniére que
le public puisse se rendre compte de son origine d’une
maniére certaine et authentique. La marque de fabrique ne

1 Trib. féd. 10 octobre 1896, Grézier c. Bonnet et Cie. R. O., t. XXII,
p. 1108, cons. 4.
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doit pas sortir de ce rdle pour revétir une importance
technique, telle que la fonction d’ornement par exemple,
puisque le droit & son usage exclusif ne confére au déposant
que le monopole de sa force opérante comme signe distinctif.
. La marque de fabrique peut, sans doute, présenter un
caractére esthétique, mais elle ne saurait étre employée dans
le but de communiquer a la marchandise ou au produit une
valeur esthétique ou commerciale, sinon le déposant de la
marque s’approprierait ainsi également le monopole de la
transformation esthétique du produit, ce qui ne peut faire
I'objet de la protection des marques de fabrique, mais seule-
ment de celle attribuée par la loi aux dessins et modéles.
(Trib. féd., 22 janvier 1892, Schaffer c. Brandt et fils,
R. 0., t. XVIII, p. 277, cons. 3.)

47. Le droit & la marque n’est que relatif. — La
marque s’applique uniquement aux produils pour lesquels
elle a été déposée; le droit du déposant n’est donc opposable
qu’a ses concurrents; on peul dirc dans ce sens qu’il
n'est que relatif. Comme la marque n’est qu’un élément
d’achalandage, son titulaire n’a a redouter que la confusion
pouvant résulter de 'emploi d’'une marque semblable sur
des produits similaires. Jusqu’a ces derniers temps on sem-
blait étre d’accord sur ce principe, mais un récent arrét de la
Cour de cassation frangaise, rompant en visiere avec les
précédentes décisions de la jurisprudence, s’est nettement
prononcé pour le caractére absolu du droit sur les marques.
La Cour a décidé que la propriété d’'une marque de fabrique
diment déposée est indépendante de 'usage auquel elle peut
étre appliquée (Cass. 1°" décembre 18go, P. g1, 1, 387).

Nous ne pensons pas que cette nouvelle théorie ait quelque
chance d’étre adoptée dans notre pays ou I'on redoute jus-
qu’a Pexces les exagérations de la protection des droits intel-
lectuels. Le texte de la loi semble du reste s’y opposer for-
mellement. Si I'article 12a) exige que le déposant joigne 4 sa

7
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déclaration la désignation des produits ou marchandises aux-
quels la marque est destinée, c’est vraisemblablement pour
que cette désignation ressorte un effet quelconque, et notam-
ment qu’elle limite pour ainsi dire la prise de possession du
déposant aux marchandises qu’il a désignées. « Il est a
« peine utile de faire remarquer, dit dans le méme sens
« M. Pouillet, que 'emploi de la méme marque dans une
« industrie différente ne saurait tomber sous ’application de
« la loi pénale, une marque ne constituant qu’une propriété
« essentiellement relative et toujours étroitement limitée a
« l'industrie dans laquelle elle sert de signe distinctif et spé-
« ciall. »

48. De la nature du droit & la marque. — Nous
savons qu’aux termes de la loi fédérale, la marque consiste
soit dans la raison de commerce, soit dans un signe, figuratif
ou verbal, apposé sur le produit ou sur son emballage.
L’objet du droit est donc tout-a-fait immatériel, la marque
restant toujours, au point de vue juridique, absolument
indépendante du produit auquel elle est destinée. Quelle est
donc la nature du lien de droit existant entre le fabricant et
sa marque ? De quel nom, tiré de la classification des droits,
devra-t-on baptiser ce rapport juridique ?

Si cette question délicate ne semble pas a premidre vue’
revétir une importance pratique considérable, il faut recon-
naitre qu’il serait téméraire d’aborder la discussion des nom-
breuses questions qui vont se présenter au cours de cette
étude, sans avoir acquis une notion bien raisonnée de la
nature du droit 4 la marque; avant de chercher la juste appli-
cation d’un droit dans tel ou tel cas particulier, il faut d’abord
en avoir déterminé le principe.

Sans reprendre donc en détail 'importante discussion qui
s’est élevée sur la nature du droit des producteurs intellec-

! Pouillet, no t42, v. aussi no 22, — Contra Darras, Contrefagon, no 835,
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tuels, bornons-nous a rechercher la position prise dans ce
débat par le législateur fédéral, et a exposer les réflexions
qu’elle nous suggere.

Représentants d’un peuple essentiellement pratique, nos
législateurs apportent ce méme esprit  la discussion des lois
qui leur sont soumises ; les questions de droit pur, les dis-
cussions d’école ne les arrétent gueére, aussi ne faut-il pas
s'étonner de ne trouver dans les documents parlementaires
relatifs aux différentes lois sur le droit d’auteur, les marques
de fabrique, les brevets d’invention et les modeles industriels
que quelques échappées sur l'intéressante question qui fait
I'objet de ce paragraphe. o

Les messages du Conseil fédéral soumettant aux Cham-
bres les projets de ces diverses lois, se prononcent nettement
dans le sens d’une assimilation compléte du droit des auteurs,
des inventeurs et des fabricants a4 un droit de propriété.

On sait la singulitre bonne fortune qu’eut en France cette
dénomination de propriété littéraire, artistique et industrielle;
tous les textes législatifs frangais qui régissent cette matitre
ont consacré cette terminologie. Le jour est venu cependant
ou, frappés par la différence qui existe entre ces droits pri-
vatifs d’ordre spécial et la propriété ordinaire, les juristes
se sont pris & raisonner sur cette assimilation trop hétive.
On peut méme dire qu’aujourd’hui cette théorie est déci-
dément abandonnée par tous ceux qui ont cherché, au moyen
d’une analyse détaillée, a déterminer les éléments du droit
d’auteur ! pour en permettre une classification rationnelle.

Cependant, cette terminologie malheureuse est tellement
entrée dans le langage juridique, dans les lois, dans la doc-

! Nous emploierons fréquemment au cours de celte discussion I'expression
de droit d'auateur; il faut entendre dans son sens le plus large, c’est-d-dire
comprendre sous ceite dénomination l'auteur d’une invention, d’un dessin
industriel ou d’'une marque de fabrique, aussi bien que I'auteur d’une ceuvre
littéraire.
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trine et dans la jurisprudence, qu'il est impossible de la rejeter
sans en démontrer les vices.

Le droit de propriété est un droit réel ; c’est méme le type
par excellence du droit réel ; or, le droit réel, c’est son nom
qui I'indique, ne peut porter que sur une chose, sur une res,
c’est-a-dire une chose matérielle qui se voit et se touche. Or,
comment assimiler a un droit de propriété ainsi défini, un
droit dont le caractére particulier est précisément de porter
sur une conception purement abstraite? Car, ne I'oublions
pas, et il est presque enfantin de le rappeler, le droit du pro-
ducteur intellectuel n’a pas pour objet les exemplaires de son
ceuvre, la partition de son opéra, la machine brevetée ou
I’éliquette qui porte sa marque de fabrique; ce sont la les
manifestations matérielles de sa conception, manifestations
absolument indépendantes de la conception elle-méme qui
est le véritable objet du droit de son auteur ; brilez tous les
exemplaires d’un roman, brilez méme le manuscrit, détrui-
sez toutes les machines brevetées, et anéantissez le certificat
de l'inventeur, le droit de I'auteur n’en est point atteint, il
subsiste dans son intégralité. Si donc la forme extérieure qui
matérialise la conception et lui donne sa valeur vénale est
‘sans aucun rapport avec le droit lui-méme, ce dernier a hien
pour objet une conception purement intellectuelle et abstraite;
par conséquent, bien loin de devoir étre assimilé a un droit
de propriété, le droit de I'auteur ou de I'inventeur en est au
contraire 'antipode.

Quittons maintenant le domaine du raisonnement juridi-
que, et plagons-nous sur le terrain de la pratique; la dlﬂ‘v-
rence est plus frappante encore.

Le droit d’auteur en effet ne comporte aucun des attri-
buts du droit de propriélé; ce dernier consiste dans le droit
absolu de disposer d’une chose et de défendre a autrui de
’appréhender ou d’y prétendre; au contraire le droit de
'auteur ou de I'inventeur n’est autre chose qu’un monopole
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d’exploitation, un privilége qui n’a rien de commun avec le
droit de propriété.

En considérant en particulier le régime des marques de
fabrique, en regard des dispositions des législations posi-
tives, il faut reconnaitre que si ’ayant droit 4 une marque
est véritablement propriétaire de cette derniére, c’est une sin-
guliere propriété : elle est limitée au commerce spécial des
objets sur lesquels elle est apposée, elle ne peut étre acquise
que moyennant des formalités strictement déterminées, elle
se perd faute de la répétition de ces formalités a certaines
échéances fixées d’avance ; en revanche elle ne s’acquiert ni
ne se perd par prescription, elle ne peut étre librement cédée;
en un mot, I’économie des législations modernes, et notam-
ment celle de la loi suisse, est a tous égards en contradiction
avec le principe et les attributs du droit de propriété.

Nous n’insisterons pas davantage sur la réfutation de la
théorie de la propriété littéraire, artistique et industrielle;
nous croyons avoir suffisamment démontré que les partisans
de cette théorie se payent de mots ; ils procédent par affir-
mations, comme l’ont fait tour a tour le législateur frangais,
le législateur belge et le Conseil fédéral, sans jamais recher-
cher la raison d’étre des mots qu’ils employaient.

En voici quelques exemples : « La marque est le signe de
« la personnalité du fabricant, du commergant, imprimée a
« leurs produits, disait le rapporteur de la loi francaise;
« elle constitue donc une véritable propriété que proclame
« le premier mot de la loi 1. »

« Le principe de la propriété des marques de fabrique,
« lit~on dans I'exposé des motifs de la loi belge, est dans la
« nature méme des choses . »

! Rapport de M. Busson, rapporteur d la Chambre des députés; Monitenr
universel du 25 avril 1857, annexe G. no 111,

? 1i est intéressant de noter (ue I'exposé des motifs de la loi belge était basé
sur I'idée de propriété ; ce lerme revenait & maintes reprises sous la plume du
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Le Message du Conseil fédéral, & 'appui du projet de loi
sur la propriété littéraire et artistique, s’exprimait avec la
méme assurance en ces termes : « Le droit de reproduction
« appartenant a 'auteur constitue un droit de propriété, mais
« de propriété sui generis; nous nous bornons a constater
« que cette propriété est, comme toute autre, le résultat d’un
« travail..... La propriété littéraire et artistique est donc une
« chose aussi facile a définir et a borner que la propriété
« purement matérielle. »

Enfin, dans son message du 31 octobre 1879, concernant
la loi sur les marques de fabrique, le Conseil fédéral pose
cette question de principe : Quelle doit étre la nature de la
propriété de la marque ? On croit un instant que la discussion
va s’engager; mais non, le message répond simplement que
cette propriété, tout en étant perpétuelle en soi, doit é&tre
attestée de temps a autre par un nouvel enregistrement et
qu’en outre elle doit étre transmissible! C’est une défection.

Comme on le voit, les législateurs qui ont admis en nos
matiéres le principe de la propriété ont fait une pétition de
principe; ils ont commencé par affirmer ce qu’il fallait
démontrer, et les partisans de cette théorie ont suivi leur
exemple. Ils n’ont jamais cherché a expliquer la raison d’étre
de la terminologie qu’ils employaient; elle avait passé dans
'usage, et cela leur a suffi.

Nous disions tout & ’heure que les Chambres fédérales
avaient admise toute faite, et telle qu’elle leur était présentée
dans le Message du Conseil fédéral, I'idée de la propriété des
marques de fabrique ; nous avons omis un semblant de dis-
cussion sur la nature du droit 4 la marque que I’on rencontre
dans le rapport de la commission du Conseil national! en

rédacteur ; en revanche, & la suite d’une discussion fort intéressante aux
Chambres belges, il a été complétement éliminé de la loi de 1879 (Braun, p. 8g
ets.).

1 Feuille fédérale, 1879, vol. IIl, p. 1009 et s.
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ces termes : « Outre la question de constitutionnalité, se
« présente celle de savoir si ce sujet rentre dans le droit des
« obligations. Or si, comme le proclame la commission, la
« protection des marques de fabrique rentre dans le droit
« des obligations, la Confédération peut la garantir, soit
« au moyen de lois successives, soit par un projet d’en-
« semble. La loi qui nous est demandée n’est pas une loi sur
« la propriété, mais elle est destinée avant tout a réprimer
« la concurrence déloyale. C’est un motif pour qu'il y soit
« pourvu par une loi spéciale. Le but indiqué, qui est, nous
« le répétons, d’empécher la tromperie, appartient par
« essence au droit commercial qui est du ressort fédéral aux
« termes de 'article 64 de la Constitution fédé.rale ..... Nous
« considérons par conséquent le présent projet comme une
« piece détachée du droit des obligations. »

Comme on le voit d’aprés ce fragment du rapport, ce n’est
point pour rechercher la nature du droit du fabricant sur sa
marque que la commission du Conseil national s’est hasar-
dée a émettre une opinion dans la délicate discussion qui fait
'objet de ce chapitre; il s’agissait la d’une pure question
constitutionnelle; il fallait a tout prix pour faire une loi sur
les marques de fabrique faire rentrer le droit du fabricant sur
sa marque dans le cadre de la législation fédérale; on a donc
essayé, bon gré mal gré, a coups de maillet, de forcer ce droit
spécial dans la catégorie des droits d’obligation, et ’honneur
de la constitution était sauvé! Une opinion émise dans de
semblables conditions, et en I’absence de toute justification a
Pappui, ne présente évidemment pas de valeur juridique.

Nous avons héte d’ajouter en terminant I’étude des docu-
ments parlementaires au point de vue spécial de la nature
du droit, que nous nous gardons bien de faire un reproche
au législateur fédéral de n’avoir point approfondi cette ques-
tion. Ce dernier s’est trouvé en effet en présence de circons-
tances toutes spéciales. Depuis longtemps les centres indus-
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triels suisses réclamaient une législation sur les marques de
fabrique dont le défaut se faisait gravement sentir; ces récla-
mations étaient d’amtant plus légitimes que, comme nous
I'avons vu dans notre chapitre historique, la Confédéra-
tion avait reconnu par des traités de commerce aux indus-
triels et commergants étrangers le droit de faire protéger
leurs marques par les tribunaux suisses. Il en résultait que
non seulement les étrangers étaient mieux traités en Suisse
que les nationaux, mais encore que la réciprocité de traite-
ment garantie par les conventions n’était pas effective pour
les Suisses dans des pays qui, comme I’Allemagne, exigeaient
la preuve de la protection de la marque au lieu d’origine.
Les réclamations des intéressés étaient donc absolument fon-
dées ; la nécessité d’une législation fédérale était impérieuse;
on ne saurait dés lors qu’approuver les pouvoirs fédéraux
d’avoir dans de semblables circonstances, négligé les ques-
tions théoriques qui eussent compromis ou tout au moins
retardé I’élaboration de la loi, pour mettre a la base de cette
dernitre la terminologie la plus usuelle et celle qui faisait le
mieux comprendre la légitimité du nouveau droit qu’il s’agis-
sait de consacrer. Il ne faut pas oublier en effet, que la loi
fédérale sur les marques de fabrique fut la premiére qui re-
connut en Suisse I'existence des droits intellectuels, et que,
comme telle, elle sanctionna un principe absolument nou-
veau; c’était donc bien en présentant le droit du fabricant
sur sa marque comme un droit de propriété que le gouver-
nement avait le plus de chance d’arriver rapidement au but.
Cette notion n’en reste pas moins fausse au point de vue
juridique; mais qu’importe en définitive ? ce sont les besoins
pratiques de la vie qui sont les véritables générateurs du
droit et non les raisonnements théoriques, et, suivant I’heu-
reuse comparaison de Kohler, celui qui se refuserait a recon-
naitre une institution née des besoins de la vie commerciale
sous le prétexte qu'il n’en a pas encore trouvé la véritable
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construction juridique, ressemblerait &4 un fermier qui ne se
construit pas une hutte de bois parce qu’il ne peut pas se
bétir un palais de marbre *.

49. La théorie des droits intellectuels. — Pour nous
cependant, qui tentons de faire ceuvre de jurisconsulte, il ne
suffit pas d’avoir démontré que le droit du fabricant sur sa
marque ne peut étre assimilé & un droit de propriété; cette
preuve négative n’est pas une solution. La question reste
donc enti¢re; elle se pose actuellement en ces termes : Si le
fabricant n’est pas propriétaire de sa marque, quelle est la
nature de son droit ?

Il n’y a que quelques années que, pour déterminer la
nature du droit des auteurs et des inventeurs, on eut recours
4 une analyse détaillée, 2 une dissection, si I'on peut ainsi
parler, de ce lien de droit pour en reconnaitre les éléments
et lui assigner sa véritable place dans la classification des
droits.

C’est a M. Edmond Picard, avocat a la Cour de cassation
de Belgique, que revient I’honneur d’avoir mis en lumiére
d’une fagon nette, précise, frappante, ce que d’autres avaient
peut-étre pensé, mais sans le coordonner en un systéme
bien défini qui donne a I’esprit toute satisfaction.

Tout droit, dit M. Picard, se compose de trois éléments :
un sujet qui en a l’exercice, un objet sur lequel le droit
s’exerce, et un rapport juridique entre le sujet et ’objet qui
exprime la nature et le degré de cet exercice.

Or, de ces trois éléments, I'objet seul peut étre la base
d’une classification des droits ; en effet, le sujet de tout droit
c’est I’'homme, c’est vers lui que convergent toutes les insti-
tutions juridiques, on ne pourrait donc pas baser une classi-
fication sur cet élément puisqu’il est toujours le méme dans
tous les droits ; a I'inverse du sujet, qui est unique, le rapport

! Kobhler, p. 79.
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" juridique ne peut pas davantage servir & la classification
parce qu'il est infiniment variable ; chaque droit confére au
sujet auquel il se rattache I’exercice de prérogatives d’une
nature ou d’un degré différent; reste I'objet qui seul peut
fournir les éléments de la classification.

Reprenant alors la division tripartite des droits, telle
quelle nous est parvenue des sources du droit romain,
en droits réels, droits d’obligation et droits personnels,
M. Picard analyse successivement I'objet de ces différents
droits : il démontre que les droits réels ont pour objet une
chose, une res comme leur nom I'indique, soit tout étre orga-
nique ou non, vivant ou inerte, dés qu’il n’est pas un
homme.

Les droits d’obligation, au contraire, ont pour objectif un
membre de la famille humaine qui s’oblige a faire certains
actes ou a délivrer certaines choses. Les droits personnels,
enfin, sont ceux qui ont pour objet une qualité juridique,
telle que la minorité, la tutelle, le mariage, qui est conférée
au sujet par la loi, tout en restant distincte du sujet, puisque
ce dernier peut la perdre et la reprendre.

Ayant ainsi analysé I'objet des différents droits de la
fameuse division tripartite romaine, M. Picard démontre que
Pobjet dudroit de I’auteur, de I'inventeur ou du fabricant n’est
autre qu'une production intellectuelle, soit une idée ou un
enchainement d’idées se manifestant sous diverses formes,
mais ayant toujours ce caractére commun que l'objet du
droit, ce qui en fait le mérite, est une conception de I'esprit
purement abstraite et absolument indépendante, au point de
vue théorique tout au moins, des formes matérielles trés
diverses que ces conceptions revétent pour se manifester dans
la-vie pratique. Or, il est évident que ces productions intel-
lectuelles ne peuvent étre assimilées en aucune mesure ni a
une res, ni a une personne, ni 4 une qualité juridique, ce

Y

qui revient a dire que tenter de faire rentrer le droit des
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auteurs et des inventeurs dans le cadre de I’ancienne classi-
fication romaine, c’est violenter la raison, c’est forcer a tout
prix une création du droit moderne dans un systéme juri-
dique auquel elle est absolument étrangere.

M. Picard en arrive & cette conclusion qu’a coté de la
division tripartite des droits, en droits réels, droit d’obli-
gation et droits personnels vient logiquement s’accoler une
nouvelle classe de droits qui a sa dignité et son utilité parti-
culieres : celle des droits intellectuels.

Nous avons tenu & donner le cadre de la théorie de
M. Picard en téte de cet ouvrage parce que c’est celle a
laquelle nous nous rattachons sans réserve.

L’opinion que nous avions exprimée a cet égard dans
notre précédent ouvrage sur le Droit des compositeurs de
masique n’a point changé; bien au contraire; plus nous
avons étudié cette intéressante question, plus nous en avons
approfondi la discussion, et plus nous avons été surpris et
émerveillé de la lumiére que la théorie de M. Picard ré-
pandait au milieu du chaos des opinions contradictoires.

50. Légitimation du droit privatif sur les marques.
— Le droit du fabricant sur sa marque, comme tous les
autres droits intellectuels, est légitimé par le travail. Nous
ne trouvons plus ici, il est vrai, cette cause premitre du
droit apparaissant d’'une fagon aussi évidente que pour une
ceuvre littéraire, artistique ou musicale. I1 y a une échelle
dans les productions intellectuelles. Il est clair que pour
choisir une marque, il n’y a pas nécessairement un travail
d’imagination considérable, mais par le seul fait qu’il y a
choix, il y a application de I’esprit. « L’art y a peu de part,
« écrit M. Braun, la science moins encore; mais le godt,
« imagination, la fantaisie ou l'originalit¢é en sont des
« facteurs inséparables 1. »

! Braun, p. 67.
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Que I'on songe en outre que la véritable valeur de la
marque n’est pas le signe ou I’embléme qui la compose,
mais bien la réputation qui y est attachée; or, que d’efforts,
(ue de travail, représente une marque qui s’est fait connaitre
et apprécier sur le marché! la loi, en la protégeant, ne pro-
tége donc pas seulement une combinaison de signes, de
lettres ou de mots, mais elle assure a I’ayant droit tous les
avantlages qui sont attachés a cette combinaison; elle pro-
tege de la sorte un droit, fruit du travail et du talent du
fabricant. C’est en se basant principalement sur cette idée
que la section centrale disait dans son rapport sur la loi
belge : « Envisagée uniquement dans son objet, la marque
« n’exige pour sa création aucun travail, aucune peine, en
« elle-méme elle n’a le plus souvent aucune valeur littéraire,
« arlistique ou industrielle... Sous ce rapport elle ne peut
« étre comparée aux créations de l'intelligence, sur les-
« quelles la loi assure aux auteurs des droits exclusifs
« pendant un temps plus long. Elle n’emprunte pas sa
« valeur a son objet, c’est un simple signe. Mais ce signe
« qui atteste l'origine du produit auquel il est attaché, qui
« est comme un certificat accompagnant la marchandise,
« vaut ce que vaut le fabricant ou le commergant qui 'em-
« ploie. Il donne & la marchandise dont il est ’accessoire
« une valeur qui résulte du travail, de l'intelligence, de
« I’honnéteté, du génie méme de son auteur. »

Le principe du droit privatif sur les marques est donc la
faculté qu’a tout homme de travailler et de s’assurer tous les
bénéfices légitimes de son travail. Nous sommes donc d’avis
que c’est un droit qui doit étre reconnu libéralement aux
étrangers. Si la législation positive a apporté quelque limite
en ce qui les concerne quant & la protection plus énergique
de la loi spéciale sur les marques, les garanties du droit
commun leur restent largement réservées.

D’ailleurs, a I’heure actuelle, tous les Etats reconnaissent
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aux étrangers le droit de faire librement le commerce sur
leur territoire; or, si la marque leur est nécessaire pour les
besoins de leur commerce, il faut qu’elle soit protégée; du
droit de travailler découle pour tous ’obligation de respecter
les marques étrangeéres. Cette protection est aussi conforme
aux intéréls de I’Etat dont les ressortissants ne peuvent
trouver aucun avantage a étre trompés par I'usurpation ou
I'imitation de marques étrangéres.

Ce principe, que le droit a la marque, en garantissant la
faculté de travailler et de créer, n’est autre qu’une des formes
du droit de ’homme sur son corps et ses moyens d’action,
est si vrai que chez plusieurs peuples, en Egypte par exem-
ple, le droit a la marque a été reconnu et sanctionné par
les tribunaux en se fondant uniquement sur le droit naturel
et I’équité, en 'absence de toute législation positive, et cela
aussi bien en faveur des étrangers que des nationaux.

51. Distinction entre la marque et les ceuvres
intellectuelles. — La marque se distingue essentiellement
des productions littéraires el artistiques en ce qu’elle ne
constitue point un bien, une valeur par elle-méme, elle n’est
qu'un signe servant a distinguer des produits; elle est donc
avant tout un moyen, non un but. Le droit 4 la marque se
rapproche beaucoup a cet égard du droit a I’enseigne ou au
nom commercial; il difféere d’autre part du droit de P'auteur,
de Partiste ou de I'inventeur en ce sens que le droit de ces
derniers a pour objet une production intellectuelle d’une
valeur propre et indépendante, tandis que la marque ne peut
pas faire I'objet d’un droit exclusif indépendamment des
produits auxquels elle sert de signe distinctif. Nous verrons
plus loin que cette liaison entre la marque et le produit
auquel elle est destinée a des conséquences importantes pour
la cession des marques, qui, dans la plupart des pays indus-
triels, n’est autorisée d’aprés les législations actuelles que
comme P’accessoire du fonds de commerce; le titulaire de la
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marque est donc loin d’en disposer d’une fagon absolue,
comme ’auteur le fait de son ceuvre, et son droit se borne
a empécher que les signes distinctifs qu’il emploie ne soient
usurpés par un tiers de maniére a créer une confusion entre
les produits de ce dernier et les siens.
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CHAPITRE 111

- Ce qui constitue la Marque.

52. Article premier de la loi fédérale. — Cet article
est ainsi congu :

« Sont considérés comme marques de fabrique et de
« commerce :

« 1° Les raisons de commerce;

« 2° Les signes appliqués sur les produits ou marchan-
« dises industriels et agricoles ou sur leur emballage, a
« T'effet de les distinguer ou d’en constater la provenance. »

Nous allons étudier séparément ces deux catégories de
marques.

PREMIERE PARTIE

Des raisons de commerce.

53. Application des dispositions du Code des Obli-
gations. — Nous avons précédemment défini la notion de
la raison de commerce en droit fédéral; nous savons que
cest le nom sous lequel une ou plusieurs personnes com-
mergantes exercent leur commerce. Le législateur a con-
sidéré la raison de commerce comme la marque la plus
naturelle, aussi 1’a~t-il indiquée en premiere ligne avant tous
autres signes servant a déterminer la provenance d’un
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produit. Les articles 867 et suivants du Code des Obligations
tracent, en ce qui concerne les raisons de commerce, cer-
taines régles; ne pourront donc étre protégées comme
marques que les raisons de commerce qui sont réguliére-
ment constituées.

L’esprit du Code des Obligations est en effet de considérer
comme dépourvues de toute protection les raisons de com-
merce qui ne sont pas conformes a ses dispositions impé-
ratives, et l'article 2 de la loi fédérale sur les marques, en
rappelant dans son texte que les raisons de commerce ne
sont protégées que moyennant I’accomplissement des for-
malités prescrip;as pour leur reconnaissance par les articles
859 et suivants du Code des Obligations, a entendu sanc-
tionner a4 nouveau ces dispositions.

Il en résulte qu’une raison de commerce fictive, imitée ou
contrefaite, ne saurait étre prolégée comme marque. Cetle
conséquence des principes généraux, que la loi fédérale a
inscrite dans son article 14, 4°, a trouvé son application dans
un arrét de la Cour de Genéve du 24 février 1894, en ces
termes : « Si, sous empire de la loi fédérale du 19 décembre
« 1879 sur la protection des marques de fabrique et de
« commerce, une raison de commerce, méme fictive, pou-
« vait étre déposée et protégée comme marque de fabrique,
« il n’en est plus de méme sous 'empire de la loi du 26
« septembre 18go qui défend formellement & I'Office (art.
« 14, al.4) d’enregistrer les marques portant une indication
« de provenance évidemment fausse ou une raison de com-
« merece fictive. » (Cour de Genéve 2/ février 1894, Bonnet
c. Nydegger et Passalides et C*. Sem. jud. 1894, p. 329.)

Cette exigence de la loi fédérale, qui est du reste parfai-
tement justifiée, a pour effet de placer les étrangers dans
une situation plus favorable que les nationaux. Ces derniers
en effet ne peuvent prendre qu’une raison de commerce
conforme aux dispositions du Code des Obligations, tandis
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(ue les étrangers, qui ont valablement acquis dans leur pays
une marque consistant en une raison de commerce fictive ou
antre que la leur, peuvent la faire protéger en Suisse s’ils
I'ont déposée dans leur pays d’origine. C’est pour cela que
Particle 2 de la loi fédérale a eu bien soin de stipuler qu'il
n'était applicable qu’aux raisons de commerce suisses .

54. Quid de I’enseigne et du nom civil? — Nous
avons précédemment distingué la raison de commerce de
I’enseigne ; cette derniére ne saurait donc en aucun cas béné-
ficier de la protection légale comme marque en vertu de la
disposition que nous analysons.

Il en est de méme du nom civil, en dehors des cas ou il
constitue, de par la loi, la raison commerciale ; le nom peut
étre déposé comme marque au méme titre que les signes
figuratifs ; notre loi ne dit pas en effet, & I'instar de la loi
allemande de 1894, article 14, que le nom soit de plein droit
'objet de la mée protection que les raisons de commerce.

55. Est-il nécessaire que la raison de commerce
revéte une forme déterminée ou soit accompagnée de
signes figuratifs? — Nullement ; la disposition de la loi
est générale el sans aucune restriction ; toute raison de com-
merce régulierement constituée est protégée comme marque
de plein droit. .

La législation frangaise exige au contraire, pour que les
noms de fabricants et les raisons sociales soient protégés
comme marques, qu’ils affectent une forme distinctive, par
exemple une signature avec paraphe, la disposition du nom
snivant une forme particuliere, on P'emploi de caractéres
spéciaux. Cette exigence est inconnue en droit fédéral.

56. Quel est le régime spécial des raisons de com-
merce ? — Les raisons commerciales suisses jouissent d’un
régime de faveur en ce sens qu’elles ne sont assujetties a

! Comp. Message du 28 janvier 18go, p. 4, et Propr. Ind. 1893, p. 97.
8
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aucune formalité pour hénéficier de la protection de la loi
sur les marques de fabrique. 11 suffit qu’elles soient inscrites
au registre du commerce, conformément aux articles 859
et suivants du Code des Obligations; il n’est pas nécessaire
qu’elles soient inscrites au registre des marques, ce qui est,
comme nous le verrons, une condition de protection essen-
tielle pour toutes les marques autres que les raisons de
commerce suisses, et notamment pour les raisons de com-
merce étrangeres.

Cette disposition est encore particuliére au droit suisse, la
loi frangaise exigeant non seulement, comme nous le disions
au paragraphe précédent, que les raisons sociales revétent
une forme distinctive pour étre protégées comme marques,
mais encore qu’elles soient déposées.

57. Jurisprudence. — 1° La protection de la loi spé-
ciale sur les marques de fabrique est acquise aux raisons de
commerce du seul fait de leur inscription au registre du
commerce; pour les signes figuratifs, cette protection esl
subordonnée 4 I'enregistrement dans le registre des mar-
ques. (Trib. féd. 4 juillet 1884, Sutter c. Ineichen R. O.,
t. X, p. 364, cons. 3.)

2° Les défendeurs soutiennent a torl que pour pouvoir
Jouir de la protection de la loi, la raison de commerce doit
avoir été inscrile spécialement comme marque de fabrique
dans le registre des marques. L’article 5 de la loi du 19 dé-
cembre 1879 dispense en effet expressément de ’accom-
plissement de cette formalité les raisons de commerce figu-
rant comme marques de fabrique sur les produits ou mar-
chandises. Il ressort avec évidence de cette disposition,
rapprochée de celle de Darticle 3, al. 2 (article 2 de la loi
actuelle), que les raisons de commerce, lorsqu’elles sont
employées comme marques de fabrique, sont au bénéfice de
la loi, alors méme qu’elles n’auraient pas été inscrites au
registre des marques. (Trib. féd. 13 février 1891, Patek
Philippe et G¥* ¢. Schwob, R. O. t. XVII, p. 135, cons. 5.)
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58. Est-il nécessaire que la raison de commerce
soit apposée sur le produit ou sur son emballage? —
Nous savons que la loi fédérale distingue deux catégories de
marques. Ce sont : 1° les raisons de commerce ; -2° les signes
appliqués sur les produits ou marchandises industriels et
agricoles ou sur leur emballage, a l'effet de les distinguer
oud’en constater la provenance.

Nous remarquons que cette exigence de la loi, qui ne
considére comme marques de fabrique que les signes appli-
qués sur les produits ou sur leur emballage ne se trouve
pas reproduite pour les raisons de commerce, lesquelles
semblent é&tre protégées comme marques d’une fagon
absolue, alors méme qu’elles ne seraient pas appliquées sur
le produit ou sur son emballage. Toutefois, aux termes de
l'article 2, ne sont protégées de plein droit que les raisons de
commerce suisses employées comme marques. 1l faut done
que le titulaire de la raison de commerce I’ait apposée
sur la marchandise ou sur son enveloppe pour qu’elle
bénéficie de la protection de la loi spéciale ; c’est dire que
'apparente différence de traitement entre les raisons de
commerce el les autres signes employés comme marques,
qui semble résulter de I’article 1, n’existe pas en réalité.
L'intention du Conseil fédéral, telle qu’elle était développée
dans son message du g novembre 1886, était cependant
bien de créer un régime spécial pour les raisons de commerce,
en considérant toute usurpation de ces derniéres comme un
délit de contrefagon de marque, alors méme qu’elles n’an-
raient point été employées comme marques.

« La protection légale des raisons de commerce, dit en
« effet le message, n’est pas compléte, puisqu’une pour-
« suite civile et pénale de I'imitation ou de la contrefagon
« d’une raison sociale ne peut avoir lieu que pour le cas o
s celle-ci est employée comme marque (article 3, al. 2 de la
« loi fédérale sur les marques), c’est-a-dire est apposée sur
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« lesmarchandises ou sur leur emballage (article 2 de la méme
« loi). On se représente facilement les cas dans lesquels cette
« disposition ne suffirait pas pour protéger une raison. Si,
« par exemple, une maison ne fait usage de sa raison
« sociale que sur ses papiers de commerce et ne 'appose
« pas sur ses marchandises et leur emballage, elle ne peut
« ainsi pas invoquer la loi sur les marques, mais elle doit
« se borner a poursuivre au civil 'usurpation de sa raison,
« conformément a l'article 876 du Code fédéral des Obli-
« gations . » '

Le législateur n’est pas entré dans les vues absolues du
gouvernement; il a maintenu dans P’article 2 cette obligation
de ’emploi des raisons de commerce comme marques, pour
hénéficier de la protection de la loi spéciale; il faut I’en
féliciter. Il n’est pas dans P'esprit d’une législation sur les
marques de fabrique d’apporter une nouvelle sanction a
'usurpation des raisons de commerce en dehors de leur
emploi comme marques de marchandises, et, d’autre part,
il n’edit pas été logique d’accorder aux marques composées
d’une raison de commerce une protection plus énergique
qu’a celles qui sont constituées par une figure; toutes les
marques doivent étre égales devant la loi, et cette égalité a
été consacrée par la loi du 26 septembre 18go.

DEUXIEME PARTIE

Des signes appliqués sur les produits
ou sur lear emballage.

Nous diviserons I'étude de cette seconde partie en deux
seclions, la premiére relative aux mots, lettres ou chiffres, et
la seconde concernant les signes figuratifs.

! Message du g novembre 1886, p. 5.
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Secrion 1.
Des marques composées de mols, de lettres ou de chiffres.

59. Historique. — Pour comprendre toute la:portée des
dispositions de la loi de 189o concernant les signes employés
comme marques de fabrique, il est instructif de rappeler
I'histoire de Particle premier de cette loi.

L’article 2 de la loi du 19 décembre 1879 considérait
comme marques les signes placés a coté ou en remplace-
ment des raisons de commerce qui figuraient sur les produits
ou marchandises ou sur leur emballage ou enveloppe, afin
de les discerner et d’en constater la provenance. A cette
disposition si large, ’article 4 venait apporter une exception
qui en restreignait singulierement la portée : il stipulait en
effet que des signes ne pouvaient étre protégés comme
marques s’ills se composaient exclusivement de chiffres, de
lettres ou de mots. 1l fallait donc toujours que la marque
composée de mots fit accompagnée de signes figuratifs ; la
jurisprudence du Tribunal fédéral exigeait méme que le
dessin ne fit pas seulement une partie accessoire de la -
marque, comme une ligne d’encadrement par exemple,
mais qu’il en formét une partie essentielle et caractéristique.
(Trib. féd. 27 novembre 1885, R. 0., t. XI, p. Ho4, cons. 2.)

Pour donner une idée des difficultés d’interprétation aux-
quelles P’article 4 de la loi de 1879 pouvait donner nais-
sance, nous reproduisons une marque de fabrique (fig. n°® 11,
p- 119) a laquelle le Tribunal cantonal avait refusé le carac-
tere de marque que le Tribunal fédéral lui a ensuite reconnu.
(V. aff. Shaerer et C'®, Leichter tirkischer Tabac, Trib. féd.
27 novembre 1885; v. aussi aff. Hediger et fils c¢. Hediger
et C*, pour la marque Sonnadora, Trib. féd. 16 octobre 1891,
R. 0., t, XVII, p. 652, infra fig. n® 55, p. 313).
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La disposition susvisée de la loi fédérale n’était qu’une
reproduction de lasloi allemande et de la loi autrichienne;
elle avait pour effet d’empécher les négociants et les fabri-
cants de prendre pour marques des dénominations de fan-
taisie telles que : Veloutine, Chocolat express, Savon du
Congo, qui, en se gravant avec une grande facilité dans la
mémoire des consommateurs, revétent a un si haut degré le
caractére distinctif qui est I’attribut essentiel des marques de
fabrique.

On sentit si vite la défectuosité de la loi a cet égard, que
par un arrété du 4 janvier 1881, le Conseil fédéral essaya
de modifier de son propre chef cette disposition. Cet arrété
était ainsi congu : -

« L’article 4 de la loi fédérale du 19 décembre 1879,
« concernant la protection des marques de fabrique et de
« commerce, a teneur duquel les initiales d’une raison de
« commerce, ainsi que les signes qui se composent uni-
« quement de chiffres, de lettres ou de mots, ne suffisent
« pas pour constituer une marque, ne s’applique pas :

« 1° Aux noms de personnes dont le déposant a droit
« de faire usage;

« 2° Aux chiffres, lettres ou mots qui par le dessin ou
« leur forme particuliere peuvent facilement étre distingués
« des chiffres, lettres ou mots ordinaires.

« Le bureau fédéral des marques. de fabrique et de
« commerce est autorisé a accepter également, a titre
« d’exception, comme marques :

« a) Les dénominations que le déposant a utilisées en
« premier lieu pour ses produits;

« b) pour les montres, les articles de bijouterie, etc. ;
« les poingons de trés petites dimensions qui se composent
« d’initiales,

« pour autant que ces marques (a et b) ont déja été
« déposées dans un autre pays avant le 1*" octobre 1879, et
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Tribunal fédéral 27 novembre 1885.

Aff. Schaerer et Cic

Fig. n" 1.

Par jugement du 17 octobre 1885, le Tribunal supérieur du canton de
Soleure avait repoussé 'action en contrefagon de la marque ci-dessus en consi-
dérant qu’elle ne constituait pas une marque aux termes de I'article 4, alinéa 2,
de la loi fédérale du 19 décembre 1879. Le Tribunal fédéral a réformé le juge-
ment et considéré la marque comme valable aux yeux de la loi. (R. O., t. XI,
p- 504, cons. 2.)
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« ne peuvenl étre modifiées sans préjudice pour 'ayant
« droit. »

Cet arrété n’avait que le défaut d’étre en opposition
ouverte avec le texte de la loi; aussi, lorsqu’il fut invoqué
devant le Tribunal fédéral, cette autorité déclara-t-elle que
'arrété du 4 janvier 1881 apparaissait comme inconstitu-
tionnel. Le Tribunal fédéral n’eut cependant pas a trancher
la question. (Trib. féd. 4 juillet 1884, Sutter c. Ineichen,
R. O., t. X, p. 365, cons. 3 in fine. — V. aussi Meili,
Markenstrafrecht, p. 20.)

La situation créée par Iarticle 4 de la loi fédérale, privant
de toute protection les marques composées uniquement de
lettres, de chiffres ou de mots, était d’autant plus vexatoire
qu'elle n’était pas opposable aux étrangers, lesquels, au
bénéfice des traités internationaux (article 6 de la conven-
tion internationale du 20 mars 1883) faisaient protéger en
Suisse des marques consistant uniquement en dénominations
de fantaisie, ainsi que la jurisprudence fédérale en offre de
nombreux exemples. (

Il était dés lors naturel que la suppression de celte res-
triction figurdt au premier rang dans les préoccupations du
gouvernement lors de la revision de la loi fédérale.

On lit en effet dans le message du Conseil fédéral du
28 janvier 18go le passage suivant :

« Notre loi actuelle n’admet pas les marques de fabrique
« se composant exclusivement de chiffres, lettres ou mots,
« ou consistant dans une dénomination de fantaisie, dans la
« forme du produit ou dans son emballage.

« Cette disposition étail trés sage, car les marques de
« fabrique ont un caractére éminemment international et
« doivent pouvoir &tre protégées entre tout pays. Elle
« portait toutefois un préjudice sérieux a certlaines de nos
« industries, en excluant de la protection, des marques qui,
« par leur nature, se gravent mieux dans la mémoire que
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celles actuellement admises a I’enregistrement. Il convient
de citer ici en premitre ligne les dénominations de fan-
faisie, qui sont remarquablement appropriées a indivi-
dualiser un produit. Chacun se souvient des noms comme
la Revalesciére, la Veloutine, la Chartreuse, la Bénédic-
tine, etc., alors qu’il a oublié les marques figuratives
apposées sur des produits dont il fait un usage quo-
tidien. De semblables dénominations sont particulie-
rement utiles pour des objets qui s’adressent au grand
public, tels que les produits alimentaires, pharmaceu-
tiques, etc. Le nom donné a ces produits contribue pour
une part a leur bonne vente, et I'acheteur préférera
souvent un produit étranger qu’il pourra désigner faci-
lement, & un produit suisse innomé, ou dont le nom,
employé d’abord par une maison de premier ordre, peut
étre apposé par un concurrent sur des produits de mau-
vaise qualité, et ne donne par conséqueni aucune espéce
de garantie®. »

Et plus loin, faisant allusion a la situation créée en faveur
des étrangers par le droit international, le message ajoutait :
« Puisque, par le fait de la convention d’Union du
20 mars 1883, la Suisse est obligée de protéger les
marques consistant dans un nom de fantaisie ou dans la
forme ou Pemballage d’un produit, et que réciproquement
ses industriels et commercgants pourraient aussi déposer
ce genre de marques dans toute ’'Union s'ils étaient admis
a le faire chez eux, nous estimons qu’elle aurail tout

Y

intérét a accorder a ses propres citoyens la protection
légale pour des marques de cette nature?. »

Le projet gouvernemental supprima en conséquence la
disposition restrictive contenue a 'article 4 de I'ancienne loi,
el, bien que la loi nouvelle ne déclare pas expressément,

! Message du 28 janvier 18go, p. 3.
* Message du 28 janvier 18go, p. 4.
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comme le portait le projet du Conseil fédéral, que les lettres
et chiffres sous une forme distinctive et les dénominations de
fantaisie sont considérés comme des marques de fabrique,
il ne peut exister aucun doute sur la volonté du législateur,
qui n’a pas reproduit dans la loi de 1890 la restriction
formelle édictée dans celle de 1879.

Telle est du reste I'opinion de M. le professeur de Salis :
« On doit considérer comme marques susceptibles de pro-
« tection, dit cet auteur : les lettres et chiffres employvés
« sous une forme caractéristique, les noms de personnes,
« les dénominations et en particulier les noms de fan-
« taisiel. »

Enfin, le Tribunal fédéral a statué dans le méme sens,
qu’a teneur de la loi fédérale du 26 septembre 1890, comme
de la loi frangaise, une marque peut étre composée exclusi-
vement de signes figuratifs ou de mots, et qu'en consé-
quence, une simple dénomination, sans aucun accessoire
figuratif, peut constituer une marque en Suisse. (Trib. féd.
10 octobre 1896, Grézier c¢. Bonnet et C'¢, R. O., t. XXII,
p- 1096 et suiv. cons. 4.)

La loi de 18go est donc beaucoup plus libérale que celle
qui Pavait précédée. On peut poser en principe qu’elle
considéere comme marque tout signe appliqué sur un pro-
duit ou sur son emballage, a l'effet de le distinguer ou
d’en constater la provenance; ces signes peuvent se com-
poser soit de dessins, soit de chiffres ou de lettres employés
sous une forme caractéristique, soit de mots ou de noms,
ou soit enfin d’'une combinaison de ces divers éléments. C’est
sous la réserve des exceptions expressément édictées par la
loi et que nous étudierons dans les paragraphes suivants.

Nous désirons auparavant définir d’une fagon plus précise
encore dans quelles conditions la loi du 26 septembre 1890

_ ! De Salis, Zeitschrift fir schweis. Recht, X, p. 386.
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protége les désignations de fantaisie. Cette forme particuliere
de marque étant appelée a prendre un trées grand dévelop-
pement, il importe de poser a cet égard des régles bien
déterminées. ,

60. Est-il nécessaire que la dénomination soit
déposée sous une forme caractéristique? — Aucune
disposition légale n’édicte une semblable obligation. En

autorisant les industriels et les commergants a déposer

comme marques des mots constituant des dénominations de
fantaisie, la loi a estimé que ces appellations revétaient par
elles-mémes un caractére distinctif suffisant pour différencier
les produits; il n’est pas nécessaire d’individualiser encore
ces dénominations en donnant aux caractéres qui les com-
posent une forme déterminée et immuable. 1l suffira donc
de déposer une dénomination, pour que cette derniére soit
protégée d’une fagon absolue contre tout emploi par des
concurrents pour marquer leurs produits.

C’est ainsi qu’en a décidé du reste le Tribunal fédéral :
« Il n’est pas nécessaire, d’aprés la loi de 1890, que la
« marque composée de mots revéte une forme d’écriture
« spéciale. » (Trib. féd. 7 décembre 1895, Walbaum,
Luling, Goulden et C' ¢. Hahn, R. O., t. XXI, p. 1057
cons. 4 in fine.) :

Nous verrons au contraire (ue pour les chiffres et les
lettres, la loi exige qu'ils soient déposés sous une forme dis-
tinctive 1.

61. La dénomination doit é&tre originale. — Les
dénominations de fantaisie doivent, en tant que marques,
revétir les caractéres généraux qui sont communs a toutes
les marques, c’est dire qu’elles doivent étre a la fois origi-
nales et nouvelles.

L’originalité d’'une marque est Popposé de sa généralité,

! Comp. de Salis, op. cit., p. 386.
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autrement dit, une marque ne peut étre originale si elle est
générique.

Une dénomination de fantaisie ne pourra donc étre enre-
gistrée et utilisée comme marque si elle désigne toute une
catégorie ou méme une espéce particuliere de produits; il
faut qu’elle soit assez inconnue du public pour étre considérée
par ce dernier comme désignant les produits de tel ou tel
fabricant a Pexclusion de tel ou tel produit en général.

62. Jurisprudence. — 1° Le mot Monopole n’a pas
seulement été enregistré avec la raison de commerce des
demandeurs, mais aussi tout seul ; or un mot ne peut jamais
étre trop insignifiant pour constituer une marque a lui tout
seul. En revanche, un mot peut étre impropre a constituer
une marque parce qu’il est trop général. Des mots qui sont
du domaine public comme fin, bon, premier, elc., ne peuvent
étre revendiqués par personne; il en est de méme des mots
indiquant {e lieu ou le mode de fabrication, le mode d’emploi,
le prix, etc.; ils sont inadmissibles pour constituer des
marques nominales. D’autre part, ce ne sont pas seulement
les mots inventés qui peuvent étre employés comme marques
de fabrique ou de commerce, mais aussi tous les mots de
fantaisie qui n’ont pas de rapport avec le .produit et qui ne
sont pas de nature a induire le public en erreur. Or, le
mot Monopole revét certainement le caractére d’une dénomi-
nation de fantaisie pour désigner du champagne, car il n’a
aucun rapport avec le produit. (Trib. féd. 7 décembre 1895,
Walbaum, Luling, Goulden et C*¢ c. Hahn, R. O., (. XXI,
p- 1057, cons. 5.)

2° Les expressions Flora et Rio Grande ne peuvent pas
étre revendiquées comme marques d’un fabricant de cigares
lorsqu’il est constant que toutes les fabriques des environs
produisent et mettent dans le commerce des cigares sous ces
mémes dénominations. Ni la fabrication, ni I'appellation de
ces cigares ne peuvenl! étre considérées comme étant I'objet
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d’un droit privatif pour les demandeurs. Ces derniers ne sont
pas les premiers possesseurs des dénominations en litige,
ils les ont eux-mémes empruntées a des tiers et ne peuvent
ainsi y prétendre aucun droit. (Trib. féd. 6 octobre 1891,
Hediger et fils c. Hediger et Ci. R. O., t. XVII, p. 651,
conms. 5.)

63. Quid des dénominations empruntées A une
langue étrangére? — Les mots tirés d’une langue étran-
gere sont fréquemment employés comme dénominations de
fantaisie. Cet usage peut avoir de graves inconvénients. Il
est évident que dans le pays ou cette dénomination est dé-
posée, celle-ci peut fort bien y servir de marque parce qu’elle
n’y constitue pas une dénomination générique ou nécessaire
d’un genre de commerce ou d’une espéce de produits. C’est
ce qui a été jugé a maintes reprises en France pour des
expressions telles que Lloyd!, Tattersall®, Bodega3, qui,
bien qu’entrées dans le vocabulaire commercial d’un pays
étranger pour y désigner un certain genre d’établissement
commercial, n’en constituent pas moins des dénominations
susceptibles d’un droit privatif au profit de celui qui les a le
premier utilisées en France. Mais il arrivera fréquemment que
dans le pays a lalangue duquel le mot a été emprunté, cette
méme dénomination sera d’un usage générique et sera
dépourvue de ce chef de toute protection. Aujourd’hui que
le commerce international a pris une si grande extension, on
ne saurail trop metire en garde les industriels contre de
semblables causes de déchéance, a moins que le produit de
lear commerce ne soit d’une consommation purement locale.

D’autre part, le seul fait qu'une dénomination est tirée
d’une langue étrangere ne suffit pas pour lui attribuer un

! Paris, 15 janvier 1863. Pataille, 63, 221.
* Trib. civil de la Seine, 31 mars 1873, Gas. Trib., 1¢r avril.
3 Trib. com. Seine, 4 sept. 1878, Pataille, 79, 71. Méme Trib., 25 avril 18¢:.

Clanet, 1891, p. g4a.
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caractére d’originalité, s’il est établi d’un autre cété que cette
dénomination est d’un usage général dans I'industrie dont
il s’agit. Il en a été jugé ainsi pour la dénomination huile
Compound, qui signifie huile mélange. (Cour de Paris,
26 novembre 18go, Clanet 1891, p. 535.)

Souvent aussi les mots sont composés de racines d'une
langue morte ou méme de mots entiers empruntés a une
langue morte. Du moment que I'expression ainsi formée est
encore de nature a distinguer les produits d’une fabrication
déterminée, elle revét suffisamment le caractére d’originalité
exigé par la loi.

64. Jurisprudence. — 1° Le mot Photophore tiré d’une
langue morte, et presque incompréhensible pour le public,
peut constituer une dénomination de fantaisie pour désigner
des tubes-niveaux. (Trib. féd. 31 janvier 1896, Guilbert-
Martin ¢. Ullmann et C*. R. O., t. XXII, p. 93, cons. 4.)

2° Les mots Excelsior, Superior, Extra, Excelsior Flor,
elc., constituent des marques de fabrique s’il est cons-
taté que depuis de longues années une maison de commerce
n’a jamais été troublée dans la possession privative de cette
marque et que ces dénominations n’ont jamais ét¢ vulgaires
ou usuelles dans le commerce auquel se livre cette maison.
(Cass. frangaise, 29 janvier 1894, Clunet 1895, p. 1061.)

65. Exclusivisme rigoureux de la jurisprudence
anglo-américaine. — En regard de I'interprétation libérale
dont fait preuve la jurisprudence frangaise en matiére de
dénominations de fantaisie, la jurisprudence anglo-améri-
caine, limitée il est vrai par des textes de lois trés précis,
offre un singulier contraste qui mérite d’étre signalé; les
conséquences vraiment ridicules qui découlent de cette légis—
lation comportent leur instruction.

La jurisprudence anglaise répudie en effet toute dénomi-
nation de fantaisie pouvant, de prés ou de loin, faire allu-
sion a la qualité, a l'origine, a la composition ou a la desti-
nation du produit.
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En Amérique les tribunaux ont considéré comme des-
criptifs le mot swing (élan) appliqué & des manches de
faux, ceux de snow flake (flocon de neige) appliqués a de la
[arine, et celui de masonic (magonnique) appliqué a des
cigares; la premiére de ces dénominations éveillait I'idée de
la force d’impulsion que le manche donne a la faux, la
seconde était une allusion a la blancheur de la farine, et la
troisitme visait particuliérement les consommateurs francs-
macons auxquels les cigares étaient destinés !

En Angleterre, I’article 64 de la loi de 1888 prescrit qu’une
marque de fabrique peut consister en « un ou plusieurs mots
« inventés ou en un ou plusieurs mots ne se rapportant
« pas a la nature ou a la qualité des marchandises et ne
« constituant pas un nom géographique. » Cette disposi-
tion restrictive a été interprétée encore de la fagon la plus
étroite par les magistrats anglais. Il a été jugé que la dési-
gnation Monobrut. appliquée a du champagne, était descriptive
el ne pouvait pas étre enregistrée comme marque; le mot
brut est en effet quelquefois employé pour désigner du vin sec,
el, ajouté au préfixe grec mono (seul, unique), il peut étre
considéré comme le synonyme de « extra-sec !. » Les juges
anglais ont également refusé en premiére instance et en
appel d’enregistrer comme marque le mot Somatose appliqué
a des substances chimiques destinées a étre employées en
médecine, parce que la racine grecque scwpa ou cwparog
(corps) impliquerait que le produit pouvait étre absorbé et
assimilé par I'organisme humain ?!

Nous pourrions multiplier les exemples : la dénomination
Valvoline pour de I'huile & machine a été refusée parce
qu'elle rappelait a la fois I'idée de I'huile (oleum) et des

! Haute Cour de Justice, division de chancellerie, 5 juillet 1889. Propr. Ind.,
1889, p. 156.

* Haute Cour de Justice, division de chancellerie, 24 novembre 18g3. Cour
d’appel. 22 janvier et 8 février 1894. Propr. Ind., 1894, p. 170.
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valves ou soupapes de machines. Le mot Electric n’a pu étre
enregistré comme marque pour des velours de coton parce
qu’il éveillait un rapprochement d’idées entre le reflet bril-
lant de ce tissu et la lumiere de ’étincelle électrique .

Le principe qui sert de base a cette jurisprudence est uni-
versellement reconnu. Il va de soi qu'une dénomination de
fantaisie ne saurait jamais étre descriptive, c’est-a-dire con-
sister en une description du produit ou une énumération de
ses qualités; un droit exclusif accordé sur une dénomination
semblable n’aboutirait en effet a rien moins qu’a monopo-
liser entre les mains d’un fabricant tous les produits du
méme aspect ou de la méme qualité. Il en est de méme des
désignations nécessaires ou de celles qui ne renferment que
des indications relatives au mode, au temps ou au lieu de
fabrication 2. Mais il est excessif de prétendre qu’une déno-
mination nouvelle et originale ne peut pas étre employée
comme marque par le seul fait qu’elle rappelle les qualités
d’un produit. Le caractére particulier de la dénomination de
fantaisie consiste précisément dans le choix d’un terme, qui,
tout en présentant un caractére original, et en se distinguant
nettement des dénominations usuelles données a |’espece,
contient cependant une allusion a l’origine, a la composition
ou aux propriétés du produit; c’est cette allusion qui crée
dans Pesprit du public un certain rapprochement d’idées
entre le produit et son appellation, et qui donne de ce fait a
cette derniére un caractéere d’autant plus significatif.

66. Jurisprudence fédérale. — 1° Lorsqu’un fabricant
de ciment frangais a régulierement déposé la marque Ciment
de la Porte de France, un fabricant suisse ne saurait légiti-
mement introduire dans ses étiquettes les mots Porte de
France, alors méme que ses usines étant situées a la fron-

! Propr. Ind., 1887, p. 8 et 55; 1891, p. 83 et 114, et 1892, p. 94.
? Trib. féd., 10 octobre 1896, Grézier c. Bonnet et Cie, R. O., t. XXII,
p. 1112, cons. 4, in fine.
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tiere frangaise, il peut alléguer qu’elles se trouvent a la porte
de la France. (Trib. féd. 5 juin 1875, aff. Delune et C*.
R. O, t. 1, p. 408, cons. 6.)

2° La dénomination Bougies de Lyon n’est point tombée
dans le domaine public a I'égal d’'une dénomination géné-
rique, tirée de la nature ou de la qualité méme de la chose,
qui en serait devenue le nom propre, vulgaire, consacré par
'usage, entré dans le langage et désignant un produit dans
son ensemble, comme par exemple celui de bougies, bre-
telles, quinquets, benzine parfumée, cartes opaques, eau de
Cologne. L’appellation Bougies de Lyon est dés lors suscep-
tible d’'une appropriation privée en faveur de celui qui a
régulitrement déposé cette marque!. (Trib. féd. 29 sep-
tembre 1888, Randon ¢. Weiss. R. O., t. XIV, p. 465,
cons. 3.) :

3° La dénomination Sonnadora est une désignation ori-
ginale et nouvelle appliquée a des cigares. (Trib. féd. 16
octobre 1891, Hediger et fils c. Hediger et C* R. O.,
t. XVII, p. 652, cons. 5.)

%° 11 est certain que le mot Photophore (porte-lumiere),
tiré du grec, a un certain rapport avec la propriété des
tubes-niveaux en litige, de mettre en lumiére le niveau ; aussi
pourrait-on étre disposé a le considérer comme un terme
descriptif, d’autant plus qu’il est employé adjectivement sous
la formule tubes photophores: cependant, comme les pre-
miers juges l'ont remarqué avec raison, ce rapport est
assez lointain; il ne peut étre considéré comme décisif
puisque la dénomination est tirée d’une langue morte, et
que sa signification ne peutl pas étre comprise du public en
geénéral. En ce qui concerne le produit donf il s’agit, le mot
Photophore peut étre considéré comme une désignation de

! Voir aussi la jurisprudence frangaise citée dans cet arrét pour les dénomi-
nations telles que Fil d'Alsace, Siccatif de Paris, Sommier américain,
Tuiles de Montchanin et Savon de Paris.

9
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fantaisie. (Trib. féd. 31 janvier 1896, Guilbert-Martin
c. Ullmann et C¢. R. O., t. XXII, p. 93, cons. 4.)

5° Le mot Monopole revét certainement le caractére d’une
dénomination de fantaisie pour désigner du champagne. La
notion que comporte ce terme n’a en effet aucun rapport
avec le mode, le lieu ou I’époque de la fabrication du cham-
pagne; il ne désigne pas, d’autre part, la composition ni la
destination de ce produit, et apparait dés lors comme un
véritable mot de fantaisie. Si le défendeur allegue a I’en-
contre de cette interprétation que le mot Monopole est
généralement employé pour désigner une qualité particuliére
de champagne, il est 4 constater que dans les pidces versées
au débat, il ne rapporte aucune preuve de cette articulation.
(Trib. féd. 7 décembre 1895, Walbaum, Luling, Goulden
et C* c. Hahn. R. O., t. XXI, p. 1056 et 1057, cons. 3
et5.)

6° Les dénominations de Chartreuse et Grande Char-
treuse ne sont pas des dénominations génériques tombées
dans le domaine public. Abstraction faite de ce que les recou-
rants n’ont pas été en mesure d’indiquer quelles liqueurs,
autres que celles du demandeur, se vendraient commu-
nément sous le nom de Chartreuse, les recourants n’ont en
aucune maniére rapporté la preuve qui leur incombait que
les dénominations Chartreuse et Grande Chartreuse fussent
tombées dans le domaine public. Il est établi au contraire,
par une série de décisions des tribunaux frangais, que le
demandeur seul, soit le couvent qu’il représente, a lé droit
en France de se servir de ces dénominations qui sont les
signes par lesquels ses liqueurs se distinguent de celles
d’autres fabricants. Ces dénominations ne sauraient étre
considérées comme génériques que si elles avaient perdu
leur caractére primitif, et que dans le commerce la notion du
caractére individuel de cette marque ait complétement dis-
paru. Or, tel n’est nullement le cas, pas plus en Suisse qu’en
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France. (Trib. féd. 10 octobre 1896, Grézier c. Bonnet
et Ce. R. O, t. XXII, p. 1111, cons. 4.)

7° Le mot Téléphone, appliqué a des cigares, constitue
une dénomination de fantaisie. Il ne se rapporte ni au mode
ni au lieu de fabrication, ni a la nature de la marchandise.
§'il était exact, comme [l’articulent les défendeurs, que le
mot Téléphone fit déja communément employé en Alle-
magne pour y désigner une certaine espéce de cigares avant
'époque ou les demandeurs ont effectué le dépdt de cette
marque en Suisse, il est certain que ces derniers ne pour-
raient pas le monopoliser ; mais la preuve de cette exception,
qu'il incombait aux défendeurs de rapporter, n’a point été
faite, et les demandeurs, qui sont les premiers dépositaires
de la marque Téléphone en Suisse, demeurent au bénéfice de
la présomption de l'article 5 de la loi fédérale. (Trib. féd.
g avril 1897, Eichenberger et C'® c¢. Liewen, cons. 4, n’est
pas encore publié.)

67. Cest & celui qui invoque le caractére géné-
rique d’'une dénomination & en rapporter la preuve.
— Cette régle, qui n’est qu’une application particuliére du
principe : reus excipiendo fit actor, est suffisamment mise
en lumiére dans les derniers arréts cités au paragraphe pré-
cédent pour qu’il suffise de la mentionner.

68. Une dénomination vulgaire peut constituer une
marque 8i elle est combinée avec d’autres éléments.
— La dénomination, méme vulgaire ou générique d’un pro-
duit, peut entrer dans la composition d’une marque valable si
elle est employée sous une forme distinctive, ou accom-
pagnée de signes figuratifs qui I'individualisent.

69. Jurisprudence. — 1° L’expression Fromage-dessert
n'est & la vérité qu’une appellation générique, laquelle ne
saurait faire 'objet d’une appropriation privative, et peut
étre utilisée par tout fabricant d’une marchandise de cette
nature. De méme, la plupart des autres mots figurant sur
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I’éliquette de la demanderesse ne sont pas susceptibles d’étre
protégés comme tels. Toutefois la marque, prise dans son
ensemble, avec les cercles concentriques, la courbure et le
groupement caractéristique des mots, présente un caractére
essentiellement figuratif, et a droil dés lors a la protection
de la loi (fig. n° 12). (Trib. féd. 29 mars 1895, Laiterie
centrale c. Maudry, non publié.)

2° Des signes ou dénominations du domaine public peu-
vent sans doute étre combinés avec d’autres éléments,
figuratifs ou écrits, pour former une véritable marque. Mais
les nouveaux éléments ou changements apportés aux signes
non appropriables doivent étre tels que la nouvelle combi-
naison dans son ensemble se distingue par des caractéres
essentiels du signe ou de la dénomination tombés dans le
domaine public. (Trib. féd. 10 octobre 1896, Grézier
c. Bonnet et C¥*. R. O., t. XXII, p. 1108, cons. §.)

70. La dénomination doit étre nouvelle. — 1l s’agit
ici d’'une nouveauté toute spéciale qui ne s’entend que
de TPapplication de la dénomination au produit dont il
s’agit.

« Peu importe, dit le Tribunal de Zurich, que le mot de
« Photophore ait déja été employé précédemment pour
désigner d’autres objets tels que des appareils a 'usage
de la marine, ou des microscopes, pourvu qu’il ne Pait
pas encore été pour le produit en litige, soit en 'espéce
pour des tubes-niveaux. » (Trib. de com. de Zurich
t octobre 1895, Handels. Entsch. 1895, p. 309.)

71. Quid si une dénomination nouvelle a I’origine
est devenue générique par l'usage qui en a été fait?
— Du moment qu’une désignation est devenue générique,
elle ne saurail plus faire pour personne I'objet d’'un droit
exclusif; c’est donc au titulaire d’'une dénomination de fan-
taisie qu’il appartiendra de veiller a ce que celle-ci ne tombe
pas dans le domaine public, en s’en réservant avec soin

a a a
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Cour de Genéve 5 janvier 1895.

Tribunal fédéral 29 mars 1895.

Laiterie centrale c. Maudry.

Fig. n* 12.
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'usage, et en intentant, le cas échéant, des poursuites judi-
ciaires contre les usurpateurs, de fagon & manifester son
intention d’en demeurer P’ayant droit exclusif.

On peut citer dans ce sens, a titre d’exemple, la conduite
des procureurs successifs de la Grande Chartreuse, qui, par
des poursuites incessantes dans tous les pays, se sont
opposés et s’opposent encore énergiquement a toute usur-
pation des mots Chartreuse et Grande Chartreuse, afin d’em-
pécher ces désignations de devenir génériques.

Un exemple intéressant de la question qui fait I'objet de
ce paragraphe s’est présenté récemment devant le Tribunal
fédéral a propos de la substance chimique le dyméthylphé-
nyloxypyrizol, vulgairement désigné sous le nom d’Anti-
pyrine. 11 s’agissait de savoir si le mot Antipyrine, enre-
gistré en France et en Suisse, devait étre considéré comme
une désignation générique, ou comme une dénomination de
fantaisie susceptible d’appropriation privée. Le Tribunal
fédéral a admis la premiére alternative, mais le motif sur
lequel il a fondé sa détermination enléve beaucoup a la
portée de cette décision. Le Tribunal s’est basé sur le fait
qu’au moment de la demande d’enregistrement en Suisse, en
1888, cette dénomination était déja tombée dans le domaine
public, et considérée comme la dénomination usuelle de ce
produit. Le Tribunal n’a pas en ainsi 4 examiner si, malgré
son enregistrement régulier, une dénomination originale
peut devenir générique, ni si le terme Antipyrine devait étre
dépourvu de protection comme marque de fabrique pour le
motif qu’il désignait indirectement une des propriétés du
reméde.

Il est presque impossible de résoudre en principe la ques-
tion de la généralisation des dénominations de fantaisie. Il
suffit de lire la jurisprudence concernant cette matiére pour
se rendre coinpte que les tribunaux des différentes instances
ont donné pour une méme dénomination les interprétations
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les plus contradictoires !. Ainsi il a été jugé en Belgique,
contrairement a-’arrét susvisé du Tribunal fédéral, et alors
que les circonstances de fait se présentaient d’une fagon
identique dans les deux pays, que la dénomination Antipy-
rine n’était pas tombée dans le domaine public®. On peut
dire cependant en général que la solution dépendra dans
une large mesure de I’attitude observée par le titulaire de la
marque. I en ressort cette conclusion pratique que les
fabricants doivent veiller avec soin & ce que leurs dénomi-
nations ne soient pas usurpées. Vigilantibus jura scripta
sunt. Le cas échéant, ils doivent protester sans retard. En
outre, ils auront soin dans leurs factures, annonces et pros-
pectus, de mentionner toujours le produit sous son nom
générique, en y ajoutant leur marque verbale. Il sera plus
difficile ensuite aux usurpateurs de prétendre que la marque
était une dénomination générique et que le produit ne
pouvait pas étre présenté au public sous une autre appel-
lation.

C’est dans le méme esprit que le Bureau fédéral de la
propriété intellectuelle & Berne fait figurer sur les formu-
laires qu’il envoie aux .déposants la recommandation sui-
vante : « La nouvelle loi sur les marques protége les dénomi-
« nations de fantaisie, c’est-a-dire ’appellation d’un produit,
« lorsqu’elle est arbitraire et sans rapport avec celui-ci,
« tandis qu’elle ne protége pas les désignations usuelles
« et nécessaires, c’est-a~-dire le nom général d’un produit
« ou Pappellation commune et populaire sous laquelle il est
« connu. Il est ainsi dans D'intérét des propriétaires de
« arques de ne pas confondre ces deux genres opposés de
« désignations et, en particulier, de ne pas faire figurer

! Comp. Pouillet 50 et s., Braun 44, Kohler, p. 147 et s.

? Trib. de com. de Bruxelles, 14 juin 1888. Propr. Ind., 1888, p. 138, et
Propr. Ind.. 1896, p. 152. Décision du bureau des brevets allemand du
9 décembre 1895. Propr. Ind.. 1896, p. 153.
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« la dénomination de fantaisie dans la rubrique des demandes
« d’enregistrement réservée a la désignation usuelle des pro-
« duits. »

En tous cas, il a été jugé que pour qu’une appellation
individuelle perde ce caractére et tombe dans le domaine
public, il ne suffit pas qu’un certain nombre d’industriels,
en dehors du premier ayant droit, fassent usage de cetie
appellation ; de méme, il ne suffit pas qu’une marque ait été
utilisée impunément et sans droit pour devenir propriété
publique; ce qui est décisif c’est que, dans le cercle des
industriels, existe le sentiment qu’il s’agit d’une .appellation
individuelle, ou que ce sentiment se soit éteint de telle sorte
que la dénomination ne puisse plus servir de signe distinctif.
Lorsque 'usage ne s’est pas généralisé, et qu’il est possible
au premier ayant droit de réveiller le sentiment d’une appel-
lation individuelle, on ne peut pas dire que la dénomination
soit devenue propriété publique. (Trib. féd. 31 janvier 1846,
Guilbert-Martin c¢. Ullmann et C*, R. O., t. XXII, p. ¢3.
cons. H.)

Jugé dans le méme sens que la circonstance qu’antérieu-
rement au dépot de la marque en Suisse divers fabricants
d’étiquettes aient déja vendu des étiquettes destinées a des
cigares et portant le mot Téléphone, ne suffit pas a prouver
que cette dénomination soit devenue vulgaire, c’est-a-dire
qu’elle désigne la qualité, la nature ou la provenance d’un
produit a Pexclusion d’une fabrication ou d’un fabricant
déterminé. (Trib. féd. g avril 1897, Eichenberger et Ce
c. Liewen, cons. 4, n’est pas encore publié.)

72. Quid si la dénomination n’est tombée dans le
domaine public qu'a I’étranger? — L’hypothése que
nous envisageons est la suivante : Il est établi que dans un
pays étranger une dénomination est devenue générique. Mais
il est constant d’autre part qu’en Suisse cette dénomination
n'est pas connue, le produit qu’elle désigne n’a pas ¢té
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introduit sur notre marché, ou bien il y est connu sous un
autre nom; quelle sera la situation du commergant suisse
qui le premier a, de bonne foi, déposé en Suisse cette déno-
mination comme marque ? La solution ne saurait faire de
doute a nos yeux. On ne peut raisonnablement exiger du
commer¢ant ou de I'industriel suisse qu’il connaisse toutes
les dénominations qui ont cours sur les marchés étrangers.
Qu’importe que la dénomination soit vulgaire a Pékin ou en
Amérique si elle est nouvelle en Suisse ? Ce que le juge doit
avant tout considérer, c’est le marché national, et celui qui
y a de bonne foi introduit un produil sous un nom nouveau
et original doit étre protégé dans son droit privatif. Sans
s’étre jamais prononcé d’une fagon catégorique sur ce point,
le Tribunal fédéral semble bien s’étre inspiré de cet esprit
dans son dernier arrét concernant les cigares Teléphone que
nous citions au paragraphe précédent. Aprés avoir considéré
que le défendeur n’avait point rapporté la preuve du fait
allégué que cette dénomination fit tombée dans le domaine
public en Allemagne, I'arrét continue : « 1l est enfin non
« moins certain d’aprés les considérants du jugement can-
« tonal que le mot 7éléphone n’est pas du domaine public
« en Suisse pour les cigares. » Le seul fail que cette déno-
mination fit vulgaire & Pétranger ne comportait donc pas
ipso facto exclusion de toul droit privatif en Suisse ou il
est constant (ue celle appellation est originale.

(Zest d’ailleurs dans ce sens que se prononcent les auteurs
étrangers ', et nous avons déja indiqué précédemment des
arréts concernant des dénominations telles que Lloyd, Tat-
tersall, Bodega qui viennent a 'appui de I'opinion que nous
soutenons (supra n°® 63).

73. Quid des produits brevetés? On sait (ue souvent
les inventeurs donnent un nom ou leur propre nom a un

! Pouillet 24 et 24 bis.
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produit en le faisant breveter. Pendant la durée du brevet,
avant seul le droit de fabriquer le produit, il est naturel que
le breveté ait aussi seul le droit d’employer la dénomination
quil a inventée. Mais qu’arrivera-t-il a la déchéance du
brevet? La dénomination du produit ne tombera pas de ce
seul fait dans le domaine public si elle n’est devenue néces-
saire el générique, et si surtout le breveté a toujours mani-
festé I'intention de n’en pas permettre 'emploi par des tiers.
En revanche, si la dénomination est devenue nécessaire a tel
point qu’on ne puisse désigner autrement le produit breveté,
si en un mot elle s’est incorporée au produit, force sera bien
a tous ceux qui fabriquent désormais licitement ce produit
de lui donner le seul nom sous lequel il soit connu dans le
langage commercial. *

Cette incorporation se présente surtout lorsqu’il s’agit
d’un produit nouvean qui était inconnu avant le brevet; il
faut bien a ce produit nouveau un nom nouveau, il faut,
comme dit M. Braun, lui créer un état civil; ce produit sera
dés lors inscrit dans le registre des connaissances humaines,
comme dans celui des brevets, sous le nom de 7oniah,
Fuchsine, Aniline, Phonographe, etc., et le public, ne pou-
vant désigner ces produits que sous les noms particuliers
dont ils ont été baptisés, considérera inévitablement I’appel-
lation comme banale.

Si au contraire le brevet consiste dans un nouveau pro-
cédé de fabrication d’un produit connu, le nom donné par le
fabricant au produit désignera exclusivement le procédé de
fabrication, de telle sorte qu’a l’expiration du brevet, les
tiers pourront fabriquer le méme produit par le procédé
breveté sans étre obligés, pour faire connaitre leur mar-
chandise au public, de la désigner du méme nom que celui
qu'avait employé le breveté. Mais, méme encore dans ce
dernier cas, si aprées 'expiration du brevet, le breveté néglige
de déposer sa dénomination comme marque de fabrique, s’il
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laisse ses concurrents s’en servir librement sans élever de
protestation, si, en un mot, il la laisse par son fait tomber
dans le domaine public, il sera évidemment forclos pour en
revendiquer ultérieurement 'usage exclusif. C’est le cas visé
par l'arrét de la Cour de cassation frangaise du 22 aoiit
1874, a propos de la dénomination Charbon de Paris.
(Pataille 74. 324.)

74. Quid du nom de l'inventeur? — Les principes
que nous avons précédemment développés, concernant les
dénominations des produits brevetés s’appliquent ici avec
plus de force encore; le nom est en effet imprescriptible et
inaliénable, aussi les tribunaux ne devront-ils admettre
qu'avec une extréme réserve qu’'un nom soit a tel point
incorporé au produit qu’il en constitue une désignation
nécessaire ; les exemples célebres de bretelle et de quinquet
suffisent a démontrer ce qu’il faut entendre par un nom
devenu désignation générique et nécessaire du produit.

75. Jurisprudence. — Une désignation consistant en
un nom propre, ne peul éire envisagée comme tombée dans
le domaine public que si elle est devenue le synonyme d’un
genre de marchandises, et si ’ayant droit & ce nom a auto-
risé son usage expressément ou tacitement. (Trib. féd. 13
février 1891, Patek, Philippe et C* c¢. Schwob, R. O.,
1. XVII, p. 138, cons. 8.) ‘

76. Quid des noms de localités? — Aucune dispo-
sition de la loi ne s’oppose en principe 4 ce qu'un nom de
localité soit déposé comme marque de fabrique, mais en
pratique une semblable marque ne saurait faire I'objet d’un
droit exclusif que pour autant que le déposant n’a pas de
concurrent dans la localité. Aux termes de Particle 18, al. 2
de la loi fédérale en effet, 'usage du nom d’une ville, localité
ou région, appartient a chaque fabricant ou producteur qui ¥
exerce son industrie ; dés lors, sitét qu’un concurrent viendra
s’établir dans la localité, il aura le droit de munir ses pro-
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duits du nom de cette derniére, a titre d’indication de pro-
venance, sans que le déposant puisse se prévaloir d’'un
droit acquis & l'encontre d’une disposition formelle de
la loi.

Nous aurons I’occasion d’étudier ultérieurement, dans un
chapitre spécial, la protection que la loi accorde aux noms
de localité comme indications de provenance, abstraction
faite de tout dépét; qu’il nous suffise d’avoir mentionné pour
le moment qu’ils pourraient moyennant un enregistrement
régulier étre employés comme marques. Le Tribunal fédéral
'a du reste déclaré dans son arrét du 1o octobre 1896, en
reconnaissant les droits de la Grande-Chartreuse qui a déposé
comme marque le nom de cette localité, accompagné de
signes figuratifs .

77. Lettres et chiffres. — Les lettres et chiffres peu-
vent constituer des marques de fabrique, a la condition qu’ils
soient déposés sous une forme déterminée. La loi ne le dit
pas expressément, mais le message du Conseil fédéral sup-
plée a ce silence : « Il va de soi, lit~on dans ce document,
« que les chiffres et lettres ne seront protégés comme mar-
« ques que pour autant qu'ils revétiront une forme distinc-
« tive 2. » On ne saurait donc, par l'enregistrement des
initiales de son nom, acquérir un droit exclusif a 'usage de
ces initiales et actionner en radiation de marque ceux qui
déposeraient ultérieurement les mémes initiales; le droit
exclusif acquis par I'enregistrement est limité a la forme
déterminée sous laquelle les lettres ou les chiffres ont été
inscrits dans le registre officiel.

M. de Salis écrit dans le méme sens : « Les chiffres et
« leltres employés sous une forme caractéristique constituent

! V. aussi dans le méme sens Parrét de la Cour de Genéve confirmé par le
Tribunal Fédéral dans I'affaire des Fromages-Dessert Servelte. La Servette est
le nom d’un quartier de la ville de Genéve. Supra fig. no 12, p. 133.

! Message du 28 janvier 18go, p. 4.
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« des marques qui peuvent étre l'objet de la protection
légale . »

78. Quid d’'une marque verbale enregistrée sous
I’empire de I’ancienne loi? — Nous avons exposé que la
loi du 19 décembre 1879 était beaucoup moins large que la
loi actuelle, et que notamment elle n’admettait pas les mar-
ques purement verbales. Supposons qu'une marque sem-
blable eit été déposée a tort ou a raison avant la promul-
gation de la loi du 26 septembre 18go. Le contrefacteur
poursuivi aujourd’hui peut-il exciper du caractére irrégulier
de la marque au moment o elle a été déposée ? L’article pre-
mier de la loi transitoire du 29 juin 1894 répond & cette
question. En vertu de cette disposition, la nouvelle loi fédérale
est applicable de plein droit a toutes les marques déposées
conformément aux prescriptions de l’ancienne loi, pour
aulant que ces marques ne renferment aucun élément con-
traire aux dispositions de la nouvelle loi?; or les marques ver-
bales étant admissibles d’aprés la loi du 26 septembre 1890,
cette derniére étend de plein droit sa protection aux marques
verbales dont la validité pouvait étre discutée sous I’empire
de la loi du 19 décembre 1879 ; on ne pourrait donc plus
soulever aujourd’hui dans une poursuite en contrefagon la
question de savoir si une marque déposée sous I’empire de
'ancienne loi était ou non valable au regard des dispositions
de cette loi, mais c’est la nouvelle loi du 26 septembre 18¢go
qui seule sert de régle pour tous les faits survenus depuis
sa promulgation. Le Tribunal fédéral s’est prononcé dans ce
sens, sans toutefois avoir invoqué les dispositions de la loi

! de Salis, op. cit., p. 386.

? Il faut entendre par cette expression « conformément aux prescriptions de
'ancienne loi » les prescriptions d’ordre matériel seulement, relatives aux for-
malités d’enregistrement et de publication des marques; la question des carac-
téres constitutifs des marques réguliérement déposées n’est pas entrée en consi-
dération dans la loi du 29 juin 1894, ainsi que cela résulte trés clairement des
ternies du message du Conseil fédéral du 18 mai 1894.
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transitoire du 29 juin 1894. « Il est indifférent, dit I'arrét,
« que P’enregistrement d’'une marque ait eu lieu sous le
« régime de l'ancienne ou de la nouvelle loi, du moment
« que les faits incriminés ont eu lieu sous 'empire de cette
« derniére. L’ayant droit peut légitimement revendiquer
« contre ces actes d’usurpation la pleine protection assurée
« par la nouvelle loi, sans avoir a examiner dans quelle
« mesure la marque, spécialement en tant que marque ver-
« bale, pouvait étre protégée sous I'empire de I’ancienne
« loi. » (Trib. féd. g avril 1897, Eichenberger et C* .
Liewen, cons. 3, n’est pas encore publié.)

Secniown 11,

Des marques composées de signes figuratifs.

79. Choix arbitraire des signes. — La plus grande
liberté régne quant aux figures que les commergants peuvent
employer comme marques. A I'exception de quelques dispo-
sitions limitatives que nous allons examiner, le principe est
celui de la liberté absolue.

« La loi du 26 septembre 18go, dit un arrét de la Cour
« de Genéve, n’indique pas quels sont les signes qui peuvent
« étre appliqués sur les produits ou marchandises; elle
« n’apporte aucune autre limite ou restriction a I'emploi de
« signes quelconques que celles énumérées a Particle 3. »
(Cour de Genéve, 22 décembre 1894, Zaracosta et C* c.
Jacobo et Zani, Sem. jud. 1895, p. 141.)

Les exceptions au principe de la liberté absolue pour le
choix des marques figuratives ne découlent donc que d’une
disposition formelle de la loi ou des principes généraux sur
la constitution des marques, dont nous allons maintenant
étudier I'application spéciale aux marques figuratives.
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80. De I'originalité de la marque figurative. — Nous
avons déja défini ce caractére en traitant des marques nomi-
nales ; nous savons que la marque doit étre originale, en ce
sens qu’elle doit étre assez inconnue du public pour désigner
un produit d’'une fabrication déterminée et non un certain
genre de produits.

De méme en effet qu’il existe des dénominations géné-
riques, il existe des signes génériques; ni les uns ni les
autres ne peuvent servir comme embléme distinctif d’une
fabrication. C’est ainsi par exemple que le Tribunal fédéral a
décidé que le cygne est une figure générique pour le com-
merce des plumes et duvets. (20 janvier 1894, R. O, t. XX,
p.- 103, cons. 7.) Le Tribunal de la Seine a jugé dans le
méme sens que les épées croisées appartiennent au domaine
public pour marquer les porcelaines par suite de ’emploi
courant et sans protestation qui en a été fait pendant plus
d'un demi-siécle; elles désignent aujourd’hui le genre des
produits plutét que la provenance; la manufacture royale de
Meissen peut simplement exiger que les industriels qui se
servent des deux épées y ajoutent des signes indicatifs de la
provenance, tels que monogrammes, initiales, etc. (Trib.
civil de la Seine, 20 mars 1895, Propr. Ind. 189,
p- 121.)

On pourrait citer une foule d’autres exemples; dans un
grand nombre d’industries il y a des emblémes qui sont
devenus génériques par |'usage; il ne suffit toutefois pas
d’établir que plusieurs industriels se servent d’un signe ou
d'une disposition figurative particuliere dans une industrie
déterminée pour en conclure immédiatement que ce signe,
ou cette disposition spéciale de la marque, est devenu géné-
rique. Le Tribunal fédéral s’est prononcé a diverses reprises
contre cette interprétation, estimant qu’un signe n’est géné-
rique que lorsque par un usage établi pendant un grand
nombre d’années, il est devenu banal au point de ne plus
pouvoir distinguer les produits d’un fabricant.
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81. Jurisprudence. — 1° Le fait qu'en dehors du
demandeur, d’autres fabricants de chocolat, en Suisse ou &
I’étranger, emploieraient des médaillons dans la composition
de leurs marques de fabrique est sans aucune pertinence. Le
défendeur n’a pas méme allégué que le dessin des médaillons,
dans la forme particuliere sous laquelle ils figurent dans la
marque du demandeur, doive étre considéré comme un signe
banal (Freizeichen), qui ne pourrait plus étre employé pour
distinguer les produits d’un fabricant déterminé, mais qui
serait bien plutdt un embléme commun & tous les fabricants
de chocolat. 1l n’y a donc pas lien d’examiner dans quelle
mesure le fail ci-dessus allégué pourrait infirmer le droit du
demandeur d’interdire au défendeur P'usage de la marque
incriminée. (Trib. féd. 29 septembre 1883, Suchard c.
Maestrani, R. O., t. IX, p. 290, cons. 3, lettre c. V. infra
tig. n° 5o, p. 307.)

20 L’argumentation des défendeurs, aux termes de laquelle
dans le commerce des tissus de soie les acheteurs attache-
raient plus d’importance a la raison de commerce qu’a la
marque du fabricant, a cause de la similitude des marques
des différents fabricants, est sans portée. En effet, cet argu-
ment n’aurait quelque valeur que si la tigure d’'une double
ancre étail devenue impropre a servir de signe distinctif pour
les tissus de soie d’un fabricant déterminé, ensuite d’un usage
général dans le commerce. Or d’apres les pieces du débat il
ne saurait en étre question. (Trib. féd. 6 octobre 1882,
Egli et Sennhauser ¢. Reiff-Huber, R. O., t. VIII, p. 843,
cons. 6. V. infra tig. n™ 6g et 70, p. 3251.)

82. Le signe générique peut é&tre individualisé. —
Ce serait aller trop loin que d’affirmer d’une fagon absolue

! V. aussi Trib. féd. 13 février 1891, Patek, Philippe et Cie c. Schwob,
R. O., t. XVII, p. 138, cons. 8, et Trib. féd. 31 janvier 1896, Guilbert-Martin
¢. Ullmann et Cie, R. O., t. XXII, p. g3, cons. 5. — Trib. civil de la Seine,
20 mars 1895, Propr. Ind., 1895, p. 121.
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qu'un signe, méme générique, ne peut entrer dans la com-
position d’'une marque; bien au contraire, si le signe géné-
rique ne peut a lui seul constituer une marque valable, parce
que le caractére d’originalité qui est Pessence de toute
marque lui fait défaut, ce signe peut, par sa combinaison
avec d’autres éléments figuratifs ou avec des lettres, des
chiffres ou des mots, revétir 4 nouveau le caractere distinctif.

83. Jurisprudence. — Si le cygne est un embleme
générique dans le commerce des plumes, cela ne veut pas
dire que jamais, dans aucune position ni dans aucune com-
binaison, il ne pourra étre employé comme marque dans cette
branche de Pactivité commerciale. Au contraire, ainsi que la
doctrine Fa toujours reconnu, une figure qui est en elle-
méme générique (Freigeichen) peut, au moyen d’une dis-
posilion particulierement originale, étre individualisée et
constituer ainsi une marque, objet de la protection légale.
Mais si I’'on en vient a rechercher si, dans I’espéce, la marque
du demandeur (fig. n° 13) a suffisamment satisfait a cette
exigence d’'une disposition originale, cette question doit
incontestablement é&tre résolue négativement. En effet le
cygne y est représenté dans la pose conventionnelle qui est
d’'un usage courant. Au surplus le paysage est réduit au
strict minimum; toutes autres figures ou attributs font
entierement défaut, et enfin linscriplion qui se lit sur la
marque n’est en aucune mesure disposée d’aprés sa forme
ou son contenu de fagon & donner & Paspect général de la
marque un caraclére particulier. Sous tous ces rapports, c’esl
bien au contraire la marque du défendeur qui doit étre con-
sidérée comme beaucoup plus caractéristique (fig. n° 14). Si
donc le cygne, qui constitue un embléme générique, n’est
pas devenu une marque originale par une individualisation
particuliére, la demande doit étre rejetée. (Trib. féd., 20
janvier 1894. Lumpert c. Pfeiffer, R. O., t. XX, p. 104,
cons. 7.)

10
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84. La marque doit étre nouvelle. — On entend par
la qu’elle doit se distinguer suffisamment des signes déja
employés; c’est ce que la loi fédérale exprime dans son
article 6 en ces termes : « La marque dont le dépét est
« effectué doit se distinguer par des caractéres essentiels de
« celles qui se trouvent déja enregistrées. »

Remarquons d’abord que cette expression « dont le dépot
est effectué » est vicieuse; la loi a évidemment voulu dire :
« dont le dépdt est requis », car il va de soi qu’il est trop
tard, une fois le dépdt effectué, pour faire modifier les dis-
positions d’'une marque en vue de la différencier par des
caracteres essentiels de celles qui se trouvent déja enregis-
trées. Ce texte a en effet pour corollaire I’article 13, al. 2,
aux termes duquel, si l'office constate qu’'une marque n’est
pas nouvelle dans ses caractéres essentiels, il en avise con-
fidentiellement le requérant qui pourra maintenir, modifier
ou abandonner sa demande. L’office n’a donc dans ce cas
aucun droit de veto, et le déposant peut passer outre a I’avis
qui lui a été donné s'il s’y croit fondé.

En outre, la radiation d’office, autorisée par I'article 14,
2° pour des marques déja inscrites, ne s’applique pas au
cas ou l'office s’apercevrait, une fois le dépot effectué, que la
nouvelle marque ne se distingue pas par des caractéeres
essentiels de celles qui sont déja enregistrées. Mais toute
personne intéressée pourra requérir par la voie judiciaire la
radiation d’une marque semblable.

Comme nous le disions précédemment a propos des déno-
minations de fantaisie, la nouveauté requise n’est que relative
en ce sens que les marques déposées pour des produits de
méme nature, ou analogues, sont seules prises en considé-
ration. L’article 6 dispose en effet, dans son alinéa 3, que la
différenciation essentielle, prescrite par I’alinéa premier, ne
s’applique pas aux marques destinées i des produits ou
marchandises d’une nature totalement différente de ceux
auxquels la marque déposée se rapporte.
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Tribunal supérieur du canton de Schatthouse 20 octobre 1893
Déboutement.

Tribunal fédéral 20 janvier 1894 — Confirmation.

Lumpert c. Pfeiffer.

Fig. ne 13.

Marque déposée par le demandeur et déclarée non valable
pour défaut d’originalité.

Fig. n° 14.

Marque déposée par le défendeur.
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Cette disposition est claire; le message du Conseil fédéral
ne I’était pas moins a son endroit : « Rien n’empéche que la
« marque dont on s’était servi pour des ouvrages de soie ne
« soit employée pour un produit de toute autre nature, par
« exemple pour des ouvrages de paille. L’acheteur n’en est
« pas trompé pour cela, et 'industriel ne subit de méme
« aucun dommage; il était donc rationnel que le projet de
« loi contint une disposition d’aprés laquelle la protection
« légale peut aussi étre accordée quand la nouvelle marque
z est destinée a des produits ou a des marchandises qui
« n'ont rien de commun avec les articles a la désignation
« desquels sert la marque déja déposée !. »

L’expression dont s’est servi le législateur en exigeant
comme condition de la similitude de deux marques, que les
produits auxquels elles sont destinées soient d'une nature
totalement différente, permettra aux juges de se montrer
séveres dans 'appréciation de cette différence, et d’interdire
rigoureusement toute analogie entre deux marques lorsque
les produits auxquels elles s’appliquent s’adressent au méme
cercle de consommateurs, correspondent a des besoins ana-
logues et paraissent aux yeux du public éire I'objet de la
méme industrie ou d'industries similaires. C’est toujours au
point de vue du public qu’il faudra se placer, et non a celui
des industriels ou des experts, une foule de produits étant
en réalité d’une nature treés différente, alors que le public les
considere comme similaires. La formule légale est en tous
cas assez précise pour éviter en Suisse un débat comme celui
qui s’est déroulé devant les trois instances en France sur la
question de savoir si les fils de lin et les fils de coton sont
des produits similaires, et si les marques peuvent en consé-
quence présenter certaines analogies sans risquer d’induire
les acheteurs en erreur®.

! Message du 31 octobre 1879, p. 12.
? Trib. civil de Douai, 30 novembre 1887. Propr. Ind. 1888, p. 115; Cour
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85. Comment s’apprécie le caractére de nouveauté ?
— La loi contient a cet égard une disposition précise : elle
stipule que la reproduction de cerlaines figures d’'une marque
déposée n’exclut pas la nouvelle marque des droits résultant
de I’enregistrement, a condition que dans son ensemble cette
derniére differe suffisamment des marques déja déposées pour
ne pas donner facilement lieu a confusion (article 6, al. 2).

Ce principe est celui qui a été constamment maintenu par
la jurisprudence fédérale en matitre de contrefagon de
marques; c’est uniquement d’aprés le caractére d’ensemble
de deux marques, et non d’aprés la dissemblance ou la res-
semblance de leurs éléments constitutifs que celles—ci doivent
étre appréciées. Des marques pourront donc fort bien con-
tenir, comme caractére commun, des signes du domaine
public, ou présenter certaines analogies soit dans leurs élé-
ments soit dans leur disposition ; si le caractére d’ensemble
differe, cela suffit pour que la nouvelle marque ait droit a
étre enregistrée, méme avec ces similitudes dans les détails.

L’appréciation de cette question incombe au Bureau fédé-
ral ; s’il estime que la différenciation entre la marque nou-
velle dont D’enregistrement est requis et une marque précé-
demment enregistrée n'est pas suffisante, il en avisera confi-
dentiellement le requérant, comme nous I’avons déja vu.

de Douai, g avril 1888, Propr. Ind. 1888, p. 127; Cass., 1er décembre 1890,
Propr. Ind. 1891, p. 152.

La Cour de Douai, réformant le jugement du Tribunal civil statua que les
fils de lin et les fils de coton n’étaient pas des produits similaires et que par
conséquent un fabricant de fils de lin ne pouvait se plaindre de ce qu’un fabri-
cant de fils de coton se servait de ses marques.

La Cour de Cassation a cassé 'arrét de la Cour de Douai en décidant que la
propriét¢ d’'une marque de fabrique dument déposée est indépendante de
I'usage auquel elle peut étre appliquée et qu’elle a un caractére absolu. Cette
doctrine, qui rompt avec tous les précédents de la jurisprudence frangaise, est
en contradiction avec les principes de la loi suisse. V. Darras, Contrefagon,
nos 829 et s., et V. P. Fauchille, De ce gu'il faut entendre par des industiries
ou des commerces similaires en matiére de marques de fabrique: Ann. dr.
comm., 2me partie, 1890, p. 267.
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En dehors des restrictions que nous venons d’énumérer et
qui sont la conséquence naturelle des caractéres de toute
marque, la loi en a édicté quelques-unes qui sont spéciales
aux marques figuratives.

86. Armoiries publiques. — L’article 3, al. 2 de la
loi fédérale est ainsi congu : « Les armoiries publiques et
« tous autres signes devant étre considérés comme pro-
« priété d’un état ou propriété publique, qui figurent sur les
« marques des particuliers, ne peuvent éire 'objet de la
« protection légale. »

Nous remarquons que la loi n’interdit pas aux particuliers
de faire entrer dans la composition de leurs marques des
armoiries publiques; elle considére au contraire comme un
fait accompli et digne de tout le respect du législateur ’habi-
tude prise par beaucoup de commergants de faire entrer dans
la composition de leurs marques des armoiries publiques,
mais c’est 4 la condition que ces derniéres n’en constituent
pas I’élément essentiel.

D’autre part, non seulement I'article 14 prescrit impéra-
tivement a I'Office fédéral de refuser I’enregistrement des
marques comprenant comme élément essentiel une armoirie
publique, mais il autorise encore le Département fédéral
compétent a ordonner d’office la radiation d’une pareille
marque enregistrée par erreur.

La radiation d’office n’existait pas dans la loi de 1879,
elle a été introduite précisément en vue des marques conte-
nant des armoiries publiques ou des indications contraires
aux bonnes meeurs. .

Déja en 1886, le Département du Commerce et de I’Agri-
culture avait fait ressortir dans son rapport de gestion que
malgré toute la vigilance du bureau, il n’était pas possible
d’éviter que I’on ne parvint a faire enregistrer comme mar-
ques des armoiries inconnues d’Etats ou de villes, et le
Département exprimait le regret que, lorsque fortuitement
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Perreur était découverte, 'enregistrement ne pit plus étre
annulé sans le consentement du déposant, la loi étant muette
quant & la radiation d’office des marques !. La nouvelle
disposition fut introduite dans le projet du Conseil fédéral
du 28 janvier 189go. '

La loi ne refuse I'enregistrement des marques contenant
des armoiries publiques, ou n’en autorise la radiation d’office,
que lorsque I’armoirie constitue 1’élément essentiel de la
marque; si au contraire d’autres signes figuratifs ou des
lettres, des chiffres ou des mots viennent donner & la marque
un aspect tel que I’armoirie publique n’en constitue plus I'é1é-
ment essentiel, cette marque est valable et réguliére; I'ar-
moirie, il est vrai, ne jouira pas de la protection de la loi,
mais la marque sera parfaitement protégée quant a ses autres
parties et dans son ensemble. En d’autres termes, ’armoirie
publique ne rend pas la marque nulle, mais elle ne peut y
figurer qu'avec d’autres éléments qui I'individualisent, I’ar-
moirie elle-méme, en sa qualité de propriété publique, res-
tant toujours dépourvue de protection.

Il est nécessaire d’insister sur ce caractére parce que la
loi allemande, dont notre législation s’est manifestement
inspirée, va beaucoup plus loin en interdisant d’enregistrer
des marques qui contiennent des armoiries publiques; il suffit
que ces dernitres figurent dans une marque, méme avec
Padjonction d’autres signes distinctifs, pour que la marque
entiére soit nulle. Cette disposition, qui se trouvait déja dans
la loi de 1874, a été reproduite dans la nouvelle loi du 12
mai 1894 2. Elle est du reste exceptionnelle, car en Alle-
magne, comme en France et en Suisse, les signes qui font
partie du domaine public peuvent étre appropriés si la mar-
que renferme d’autres éléments de nature a I'individualiser 8.

! Feuaille féd., 1887, vol. 1, p. 377.
? Seligsohn, p. 61.
3 Clanet, 1880, p. 207.
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87. Jurisprudence. — L’argument soulevé par les
recourants, aux termes duquel la marque du demandeur
serait dépourvue de toute protection et n’aurait jamais dd
étre enregistrée parce qu’elle contient une armoirie publique,
n’a aucun fondement. Ainsi qu’on peut s’en rendre compte
par un coup d’eil jeté sur le texte de la loi, les armoiries
publiques qui font partie de la marque d’un particulier ne
bénéficient pas de la protection légale; mais la marque n’en
est pas moins digne de protection quant a ses autres parties.
(Trib. féd. 14 février 18go, Eichenberger c. Liischer et (',
R. 0., t. XVI, p. 43, cons. 2 in fine. V. infra fig. n° 19,
p- 170.) :

88. Cette prohibition ne vise-t-elle que les armoiries
nationales, ou s’étend-elle aussi aux armoiries étran-
géres? — Cette question faisait I'objet d’une controverse
sous l’empire de la loi allemande de 1874. Le Tribunal
supérieur de commerce de ’Empire, dans un arrét du 10 dé-
cembre 1878, et le Tribunal supérieur de Berlin (17 décem-
bre 1878) avaient décidé que la prohibition des armoiries
publiques ne s’appliquait pas aux armes étrangéres !. La loi
allemande actuelle a tranché la controverse en interdisant
I’enregistrement des marques contenant des armoiries d’Etats
étrangers, et en déclarant ainsi que toutes les autres armoiries
publiques étrangéres pourraient entrer dans la composition
des marques. L’exposé des motifs justifie cette décision par
des raisons d’opportunité, attendu qu’on ne pouvait pas
exiger du bureau des brevets qu'il connit toutes les mar-
ques locales, communales et paroissiales de I’étranger.

La méme controverse se présentait en Suisse sous I'em-
pire de la loi de 1879, qui excluait simplement de toute
protection les armoiries publiques figurant sur la marque de
particuliers.

1 V. Clunet, 1880, p. 207 et 497. — Contra Kohler, p. 166.
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En application de cette disposition, le Tribunal de Saint~
Gall, considérant qu’il n’y avait dans le texte de article 4
de la loi de 1879 aucune distinction entre les armoiries
suisses et étrangeéres, avait statué par un jugement du 12
janvier 1889 que méme les armoiries publiques d’Etats
étrangers étaient sans protection en Suisse. Il est vrai que,
s'agissant en I'espéce de la couronne de Hongrie employée
pour marquer du beurre et des primeurs envoyés de Vienne,
c’élaient tout d’abord les dispositions du traité entre la Suisse
et ’Autriche-Hongrie pour la protection réciproque des

marques de fabrique et de commerce, qui devaient trouver

leur application. Or la légation de Suisse a Vienne ayant
notifié que d’aprés la loi hongroise de 1883, article 18, et la
loi autrichienne, article 3, la couronne de Hongrie ne pou-
vait pas étre protégée dans ces Etats, le Tribunal de Saint-
Gall a vu dans ces dispositions du traité ’obligation de ne
pas protéger en Suisse une marque publique qui ne pouvait
pas I’étre dans son pays d’origine; une autre interprétation
aurait eu en effet pour conséquence d’accorder a I'industriel
viennois plus de droits a I’étranger qu’il n’en mesurait dans
son propre ‘pays . '

La rédaction adoptée par la loi fédérale du 26 septembre
1890 ne saurait laisser aucun doute sur l'extension de la
prohibition aux armoiries non seulement des Etats étrangers,
mais aussi de toutes les communautés publiques étrangeéres
sans exception; la loi exclut en effet de la protection « les
« armoiries publiques et tous autres signes devant étre con-
« sidérés comme propriété d’un Etat ou propriété publique. »
1 est impossible de créer des distinctions en présence d’une
disposition d’un caractere aussi général.

89. Quid des armoiries privées? — Les armoiries
privées revétent en général un caractére distinctif suffisant

! Revae jur. féd., t. Vﬁ, P- 79-
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pour pouvoir étre utilisées comme marques de fabrique par
les membres de la famille dont elles constituent le patrimoine
commun; il appartiendra en revanche a chacun d’eux d’indi-
vidualiser sa marque particulitre de fagon a éviter toute
confusion ; et la différenciation devra étre d’autant plus
accusée que ces diverses marques contiendront un élément
commun. ’ ‘

Une intéressante question a été soulevée a ce sujet devant
le Tribunal fédéral, qui ne I’a du reste pas tranchée. Il
s’agissait de savoir si I'on peut disposer en faveur d’un tiers,
" en linstituant légataire universel de tous ses biens, des
armoiries de sa famille, enregistrées comme marque de
fabrique. Le Tribunal fédéral a soulevé la question dans la
délibération, mais il a observé que ce moyen ayant été aban-
donné tacitement devant l'instance cantonale, le tribunal
n’avait pas a le discuter. Nous savons cependant par un obli-
geant renseignement de notre confrére du barreau de Genéve
qui a plaidé I’affaire au Tribunal fédéral, qu’il est résulté de
la délibération que la majorité des juges se serait prononcée
pour la validité de la cession si le tribunal était entré en
matiére dans la discussion de ce point de droit; cette opinion
était basée sur la considération qu’il n’existe en Suisse
aucune protection des armoiries !. (Trib. féd. 3 juillet 1896,
affaire de Courten c. Clapeyron. Semaine judiciaire 1896,

p- 709.)

1 11 est intéressant de rapprocher cet arrét de celui de la Cour de Paris du
2 janvier 1896 concernant la marque du champagne Montebello, composée d’un
cachet portant le nom, le titre et les armes du duc de Montebello. La Cour a
Jjugé qu’en incorporant & une marque de commerce son nom patronymique et
son titre de duc avec les insignes de duc et pair, le duc de Montebello avait
dénaturé les titres et les insignes dont il s’agit et en avait fait un simple élé-
ment d’'une marque de commerce. Comme il s’agissait uniquement en I'espéce
de statuer sur 'usage et la transmission de la marque du champagne Monte-
bello, la Cour a conclu que c’étaient les régles établies pour la transmission
des marques de commerce, et non la législation spéciale relative aux titres nobi-
liaires, qui devait recevoir application. (Pataille, 1896, p. 334).
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Cour de Justice civile de Genéve 18 avril 1896 — Déboutement®.

Tribunal fédéral 3 juillet 1896 — Confirmation.

De Courten c. Clapeyron.

Marque déposée par P. de Courten.

P V.B

Marque déposée par Clapeyron.

! L'identité des deux ‘marques est expressément constatée dans les arréts
susvisés. Le demandeur a été débouté parce qu’il n’a pas été reconnu comme

le légitime ayant droit 4 la marque.
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Cette maniére de voir pouvait se justifier en 'espéce parce
que la tierce personne qui employait comme marque les
armes de la famille de Courten était légitimement en pos-
session de cette marque qui lui était échue par héritage d'un
membre de cette famille. En revanche, le libre emploi des
armoiries d’autrui, élevé a la hauteur d’un principe, aurait
pour conséquence qu’un fabricant pourrait valablement
déposer en Suisse une marque de fabrique consistant dans
les armoiries d’une famille a laquelle il est étranger, et inter-
dire ensuite aux membres de cette famille qui voudraient
exercer une industrie analogue de se servir de leurs
armoiries, tout au moins sans y apporter des modifications
essentielles. Cette conséquence nous parait vexatoire et sans
profit pour personne; le domaine des signes figuratifs cst
assez riche pour permettre aux fabricants et aux commer-
¢ants de constituer des marques originales sans emprunter
les armoiries privées auxquelles les familles peuvent tenir a
Juste titre par égard pour leurs ancétres et pour les tradi-
tions. C’est la, nous semble-t-il, un sentiment qui est en
tous cas parfaitement respectable, et qu’aucun tribunal
n’aurait intérét a froisser en favorisant un procédé évidem-
ment vexatoire.

L’opinion des auteurs est fixée dans ce sens. Pouillet et
Kohler estiment que les membres d’une famille peuvent
toujours faire interdire I'emploi de leurs armoiries par des
tiers comme marque de fabrique .

90. Des signes qui doivent &tre considérés comme
propriété publique. — La loi va plus loin encore; aux
termes de larticle 3, al. 2, non seulement les armoiries
publiques sont exemptes de protection, mais aussi tous les
signes devant étre considérés comme propriété publique.

Il est intéressant de remarquer que le texte allemand et le

! Pouillet, 31 ; Kohler, p. 165.
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texte frangais de cet article ne concordent pas absolument.
Le texte allemand rend I'expression « propriété publique »
par « Gemeingut », et c’est en se basant sur cette rédaction
allemande que le Tribunal fédéral a pu, dans un récent arrét,
envisager le mot Antipyrine comme un « Gemeingat » que
chaque fabricant de produits chimiques peut utiliser libre-
ment. (Trib. féd. 25 avril 1896, R. O., t. XXII, p. 467,
cons. 6.)

Nous croyons que le Tribunal fédéral a été induit en
erreur par I’expression impropre employée par le rédacteur
allemand de la loi fédérale. On voit trés bien a la lecture de
Particle 3 que les signes qui doivent étre considérés comme
propriété publique sont ceux qui sont analogues aux armoi-
ries d’'un Etat, c’est-a-dire ceux qui symbolisent une com-
mune, une province ou une ville, ou -encore ceux qui
représentent un monument public; mais ce texte ne s’ap-
plique pas selon nous aux signes ni aux dénominations qui
appartiennent a tous comme revétant un caractére générique.
La rédaction frangaise est préférable parce qu’elle s’accorde
mieux avec le contexte.

Au surplus, la genése de l'article 3 al. 2 ne laisse
aucun doute sur le sens qu’il faut attribuer aux expressions
qui y sont contenues. Elle explique parfaitement, non seu-
lement que les mots « propriété publique » ne concernent
pas les dessins ou les dénominations qui revétent par suite
d’un usage courant un caractére générique, mais encore
qu’ils ne doivent s’entendre que des marques figuratives.

Voici en effet I'origine de cette disposition :

L'article 4, al. 3 de la loi fédérale du 19 décembre
1879 disposait simplement que les armoiries publiques figu-
rant sur la marque de particuliers n’étaient pas placées sous
la protection de la loi. 1l n’était rien stipulé quant a d’autres
signes pouvant étre considérés comme propriété publique.

Dés Pannée 1886, les rapports du Département tédéral du
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commerce et de P'agriculture, dont dépendait le Bureau des
marques de fabrique, signalérent a diverses reprises des
difficultés provenant de P'enregistrement de marques qui
présentaient des analogies avec des poingons officiels pour
le controle des ouvrages d’or et d’argent (écureuil, abeille)
et avec des signes officiels monétaires.

La loi ne conférait au Bureau fédéral aucune compétence
pour refuser des marques ainsi composées '.

Il fallait porter remeéde a cette situation. C’est ce que fit
le Conseil fédéral dans son projet du g novembre 1886, en
ajoutant a l’article 4 une disposition nouvelle dans laquelle
on voit figurer pour la premiere fois cette expression mal
définie de « propriété publique. » Cette adjonction était ainsi
congue :

« Les autres dessins qui doivent étre considérés comme
« propriété de I’Etat ou propriété publique, et qui figurent
« sur la marque de particuliers, ne sont de méme pas placés
« sous la protection de la loi. »

C’est cette disposition qui est devenue I’alinéa 2 de I'ar-
ticle 3 de la loi fédérale du 26 septembre 1890 que nous
étudions présentement.

D’autre part, le message du Conseil fédéral en date
du g novembre 1886 s’expliquait en des termes qui ne
laissent planer aucun doute sur le sens de la nouvelle dis-
position légale et sur le but qu’elle était appelée a remplir.
« La loi, dit ce document, n’a jusqu’a présent pas offert
« les moyens nécessaires pour pouvoir exclure de I'enregis-
« trement des marques qui contenaient des signes devant
« &tre notoirement envisagés comme propriété publique ou
« comme appartenant a I'Etat (abstraction faite des armoi-
« ries d’Etats). Cette lacune peut et doit étre comblée, ainsi
« que nous le proposons par ’adjonction a Iarticle 4, car,

1 Feuille féd., 1887, vol. I, p. 376; 1888, vol. II, p. 180; 18go, vol. II,
p. 283.




CE QUI CONSTITUE LA MARQUE. 159

en fait, 'enregistrement et la publication des marques de
« ce genre (telles que, par exemple, I'image du monument
« du lion a Lucerne, du monument de Saint-Jacques, de
« PHelvetia de notre monnaie, I'imitation de poingons étran-
« gers de contrdle pour les objets d’or et d’argent, etc.) ne
« conférent, il est vrai, au déposant aucun droit exclusif
« sur celles-ci, mais ils font naitre dans le public ne con-
« naissant pas le droit en matiére de marques, la croyance
« qu'elles sont la propriété exclusive du déposant. En
« somme, il n’y a aucune raison d’admettre dans le registre
« officiel, qui, d’aprés sa nature, n’est destiné qu’a des
« marques individuelles, des dessins que chacun peut
« employer en toute liberté !. »

Ce passage, comme on le voit, ne fait aucune allusion
aux marques nominatives ni aux dénominations ou emblémes
revétant un caractére générique. Nous en concluons que les
mots « propriété publique » qui figurent dans la loi doivent
s'entendre uniquement des marques figuratives qui appar-
tiennent a un Etat ou 4 une communauté.

Mais quelle est, nous objectera-t-on, 'importance de cette
démonstration, puisque de toutes fagons un signe générique
ne peut constituer a lui seul une marque de fabrique, méme
abstraction faite des dispositions de I’article 3, al. 2, de la
loi fédérale.

L'utilit¢ de déterminer le sens exact de l’expression
légale « propriété publique » ne réside pas tant, il est vrai,
dans la portée de I'article 3 de la loi fédérale, que dans celle
de la disposition qui lui sert de sanction, et qui se lit & Iarti-
cle 14, al. 2. Ce texte prescrit au Bureau fédéral de refuser
lenregistrement des marques contenant une armoirie publi-
que « ou toute autre figure devant étre considérée comme
propriété publique »; le Département fédéral peut méme

! Message du g novembre 1886, p. 14 et 15.
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ordonner la radiation d’office d’'une semblable marque enre-
gistrée par erreur. Si donc ’expression « propriété publique »
comprend tous les signes et les dénominations revétant un
caractére générique, comme l’entend le Tribunal fédéral, il
appartiendra au Bureau de refuser ou de radier par voie
administrative les marques ainsi composées; or, cette ques-
tion des signes génériques est, comme nous l’avons vu, et
comme en témoigne une volumineuse jurisprudence, une des
questions les plus délicates de toute I'étude des marques de
fabrique. Nous ne pouvons pas supposer un instant que
le législateur ait entendu abandonner l'appréciation d’un
point de fait et de droit aussi complexe a des organes admi-
nistratifs. Il n’appartient qu'aux tribunaux de se prononcer
sur le caractére générique d’une appellation ou d’'un embléme.

La rédaction de la Propriété Industrielle a publié a propos
de I’arrét du Tribunal fédéral concernant la marque Antipy-
rine un excellent article dont nous extrayons le passage
suivant, qui vient de tous points a appui de notre opinion :

« L’interprétation de I'article 3, al. 2, donnée par le Tri-
« bunal fédéral, n’a pas dans l'espéce de portée pratique
« parce que ’arrét peut étre justifié par d’autres arguments
« tirés de la loi. Mais il en serait autrement si I'on devait
« admettre d’une maniére générale qu'une dénomination
« entrée dans l'usage commun, comme désignation d’un
« produit, constitue une propriété publique au sens de I'ar-
« ticle 3. Il résulterait d’une telle interprétation — et c’est
« bien ainsi que l’entend le Tribunal fédéral — que le
« Bureau est tenu, aux termes de I’article 14,d’examiner toutes
« les marques verbales déposées, pour se rendre compte
« s'il s’agit de dénominations fantaisistes ou purement des-
« eriptives, et pour les refuser dans ce dernier cas. Or, la
« loi suisse ne parait pas vouloir soumettre des questions
« aussi délicates a 'examen de I’'administration. Celle-ci ne
« doit refuser I’enregistrement que dans des cas aisés a
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« déterminer (voir article 14). Or, rien n’est plus délicat
« souvent, que de se prononcer sur la nature d’une marque
« verbale. Si notre interprétation de I’article 3 est la vraie,
« les contestations portant sur ce point doivent étre tranchées
« par Pautorité judiciaire, comme celles relatives a la res-
« semblance ou au droit de propriété 1. »

91. Indications contraires aux bonnes moceurs. Men-
tions diverses contraires a la vérité. — Il est interdit
de faire figurer dans une marque de fabrique aucune indi-
cation de nature a porter atteinte aux bonnes mceurs. (Arti-
cle 3, al. 3.)

La sanction de cette disposition est encore le refus d’enre-
gistrement et la radiation.

Enfin la loi crée une derniére exception au principe de la
liberté absolue des signes et mentions qui peuvent figurer
dans une marque, en prohibant toute marque qui porte une
indication de provenance évidemment fausse ou une raison
de commerce fictive, imitée ou contrefaite, ou l'indication
de distinctions honorifiques dont le déposant n’établit pas la
légitimité.

Cette disposition fut introduite dans le projet du Conseil
fédéral du 9 novembre 1886. « Il est parfaitement naturel,
« dit le message & son endroit, qu’il ne conviendrait absolu-
« ment pas d’enregistrer une marque dont la compo-
« sition serait inadmissible en vertu des principes ci-dessus
« formulés. Il est cependant nécessaire d’arréter a cet égard
« une prescription formelle, car, a défaut, I’enregistrement
« pourrait étre requis en vertu des articles 7, 12 et 13 de
« laloi du 19 décembre 1879..... Nous ajoutons a dessein la
« raison de commerce fictive, car on a di parfois procéder i
« lenregistrement de marques portant des raisons sociales
« imaginaires. Il n’existe aucun doute que par cet enregis-

Y Propr. Ind.. 1896, p. 151.
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« trement, & mesure que celui-ci et la publication officielle
« qui en est faile donnent a la marque qui en est l'objet
« 'apparence de la légalité, on ne préte involontairement
« la main a cette maniére d’agir, déja trés critiquable en
« sol, qui consiste a chercher au moyen d’une telle marque,
« souvent accompagnée d’'un nom de localité étrangere, a
« éviter d’étre en conflit avec la loi sur les marques et cepen-
« dant tromper le public sur la provenance de la marchan-
« dise L. »

Remarquons que la loi ne prévoit pas, comme sanction
de cette disposition, de radiation d’office. En outre, elle a
bien soin de stipuler que I’enregistrement ne peut étre refusé
que si la marque porte une indication de provenance €vi-
demment fausse ; s’il y a un doute, si la fausseté de l'indica-
tion portée dans la marque n’est pas évidente, I'office devra
enregistrer; il n’appartiendra qu’a l'autorité judiciaire d’or-
donner ensuite la radiation de la marque 4 la requéte de tout
intéressé, si’'on s’apergoit que la bonne foi du bureau fédéral
a été surprise. Nous verrons en effet que les tribunaux,
gardiens en tout état de cause du respect dd a la loi, ne sont
point liés par I'enregistrement, lequel ne crée aucun droit au
profit de celui qui I’a obtenu, de telle sorte que si une marque
a été enregistrée contrairement aux dispositions de la loi, la
radiation pourra toujours en étre ordonnée en justice.

(’est en application de cette disposition que la Cour de
Geneéve a statué que, depuis I’entrée en vigueur de la loi du
26 septembre 1890, les marques contenant de fausses indi-
cations de provenance, et enregistrées sous 'empire de la
loi précédente, étaient dépourvues de toute protection. (Cour
de Genéve, 24 février 1894, Zaracosta c. Zani et Jacobo,
Sem. jud. 1894, p. 331.)

92. Quid si le dessin est 'objet d’un droit d’auteur?

! Message du g novembre 1886, p. 8.
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— La loi n’a pas prescrit d’exception pour les marques com-
posées de dessins figuratifs, lesquels, en vertu de la loi fédé-
rale du 23 avril 1883 sur la propriété littéraire et artistique
ou des conventions sur la matiére, seraient ’objet d’un droit
d’auteur. La loi a en effet envisagé surtout I'intérét public
dans les exceptions qu’elle a posées au principe de la liberté
absolue en matitre de marques. La question que nous envi-
sageons maintenant ressort au contraire essentiellement du
droit privé; c’est a lartiste, dont I'ceuvre a été usurpée, a
faire valoir ses droits; il n’a pas besoin d’une protection
administrative, qui serait du reste d’une application impos-
sible.

L’artiste, dont le droit privatif serait lésé par une repro-
duction de son ceuvre sous forme de marque, a un droit si
évident a protester contre cette usurpation, que ce droit ne
saurait étre mis en discussion. Le cas sera évidemment rare,
mais il est bon de rappeler a ce propos que le droit d’auteur
résulte de la création du dessin, si médiocre qu’en soit la
conception, des que ce dernier revét le caractére d’une pro-
duction originale de la pensée. Kohler estime méme qu’une
marque semblable serait radicalement nulle 1.

93. L’étiquette n’est pas protégée comme marque.
— En dehors des exceptions formellement prévues par la
loi, la jurisprudence en a formulé quelques-unes qui sont
indirectement déduites des dispositions légales.

C’est tout d’abord I'étiquette.

En France, comme en Belgique, I'étiquette apposée sur la
marchandise pour en indiquer la provenance de fabrication
est considérée comme une marque et protégée comme telle.
(Pouillet 37 et 38. — Braun 38. — Cour de Paris, 22 mars
1895, Prop. Ind. 18¢6, p. 4o.)

En Suisse au contraire la jurisprudence a toujours diffé-

! Kohler, p. 161; Pouillet, 35 et 36.
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rencié nettement la marque de I'étiquette, en entendant par
ce terme toute bande de papier qui ne contient que des indi-
cations sur la nature, la qualité ou le mode d’emploi du pro-
duit, ou qui n’a d’autre but que de donner a ’emballage une
apparence particuliére.

94. Jurisprudence. — 1° On ne saurait prendre en
considération la question de savoir si le recourant a imilé
Pétiquette employée par le demandeur, ou son mode d’em-
ballage, non plus que toutes autres indications apposées par
le demandeur sur ses produits telles que le mode d’emploi
qui y est joint lors de la vente. En effet, aux termes des arti-
cles 2 et 4 de la loi fédérale sur la protection des marques
de fabrique, en compléte concordance sur ce point avec les
dispositions de la loi impériale allemande, la loi fédérale ne
considére comme marques de fabrique ou de commerce que
les raisons de commerce et les signes placés en remplacement
ou a coté de ces derniéres pour distinguer les produits ou
marchandises d’'un commer¢ant ou d’un industriel ; mais la
loi fédérale ne connait pas de protection spéciale des éli-
(uettes, non plus que d’un mode particulier d’emballage ou
d’une désignation originale de la marchandise !, comme le
reconnaissent d’autres législations, et en particulier le droit
frangais. Partant de ce principe, le jugement dont est recours,
et qui est basé en substance sur le fait que le recourant aurait
imité Pétiquette, I'emballage et les énonciations du mode
d’emploi du demandeur, repose sur une fausse application
de la loi. (Trib. féd. 17 mars 1882, Kiesow c. Visino, R. O.,
t. VIII, p. ro4, cons. 5 et 6.)

2° La loi fédérale ne connait pas de protection des éti-
(uettes comine telles, c’est-a-dire des indications apposées
sur la marchandise ou sur son emballage; elle n’accorde
non plus aucune protection aux emballages dans leur forme

1 Cet arrét a été rendu sous I'empire de la loi de 1879 qui n’admettait pas
comme marques les désignations de fantaisie. .
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particulitre. Par conséquent, on ne peut pas considérer,
comme le prétend le demandeur, la bande-étiquette qu’il
emploie pour ’emballage de ses marchandises comme une
marque protégée. Les différentes indications et les dessins
qui y figurent ne donnent pas une image qui puisse s’em-
brasser d’un seul coup d’ceil, et elles ne revétent en consé-
quence pas le caractére d’une combinaison de signes figu-
ratifs avec des lettres, chiffres ou mots, tel qu’il est exigé
par la loi pour constituer une marque susceptible de pro-
tection. Ces divers éléments constituent simplement 1’éti-
quelte apposée sur les produits du demandeur, laquelle ne
jouit en droit suisse d’aucune protection particuli¢re. On ne
peut considérer comme marque que d’une part la raison de
commerce et de 'autre le lion (fig. n® 17, p. 167); or pré-
cisément ces éléments n’ont pds été imités par le défendeur
(fig. n° 18). Le fait que toute I'étiquette dans son ensemble ait
été enregistrée dans le registre des marques n’est pas releva-
loire; car, quand bien méme P'autorité préposée a ce registre
a, aux termes de la loi, une certaine compétence pour exa-
miner le caractére extérieur des marques qui sont proposées
a I’enregistrement, sa décision concernant I’admission a ’en-
registrement n’a que la signification d’une cause cognitio
préparatoire qui ne lie pas le juge. (Trib. féd. 3 octobre
1884, Burrus c. Trueb, R. O., t. X, p. bbo, conms. 3.)

3° Une simple étiquette comme telle, ne consistant qu’en
une indication ou inscription apposée sur la marchandise ou
sur son emballage, et destinée par exemple a en révéler la
quantité, la qualité, le poids, etc., n’est point susceptible
d’étre protégée par la loi sur les marques de fabrique, & moins
qu’elle ne puisse étre considérée comme constituant avec la
marque de fabrique elle-méme un tout indivisible, et pou-
vant étre embrassé d’un seul coup d’ceeil. (Trib. féd. 18 juil-
let 1891, Baehni et C* c. Huguenin, R. O., t. XVII, p. 469,
cons. 2. V. infra fig. n™ 24 et 25, p. 179.) '
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95. La marque ne perd pas la protection qui lui
est acquise parce qu’elle est employée sous forme
d’étiquette. — Il ne faudrait pas pousser a I’exces le prin-
cipe de la non protection des étiquettes posé par la juris-
prudence du Tribunal fédéral; ou plutét, il s’agit de bien
s’entendre sur le sens du mot étiquette. Comme on le voil
d’apres les arréts que nous venons de citer, une étiquette
n’est autre chose qu’une bande de papier servant 4 emballer
la marchandise et qui porte diverses indications sur la
qualité, la nature ou le mode d’emploi du produit; ces men-
tions n’ont pas de lien entre elles, elles ne représentent pas
a P'ceil une image synoptique, elles ne forment pas un tout
revétant un caractére original et elles ne sont pas destinées
a en former un. Mais il en est autrement lorsque les diverses
parties de I’étiquette, plus ou moins heureusement com-
binées, sont précisément disposées de fagon a présenter a
I'eeil une image coordonnée et nettement déterminée. Dans
ce cas, les différentes parties de I’étiquette jouent le réle des
divers éléments d’'une marque, et I’étiquette peut devenir une
marque alors méme qu’elle est destinée a envelopper le pro-
duit pour lui servir d’emballage. Nous avouons que, malgré
les efforts faits par le Tribunal fédéral pour justifier cette
distinction, nous la trouvons bien subtile. La jurisprudence
semble du reste manquer a cet égard de fixité. Nos lecteurs
verront en effet que si dans ’'un des exemples qui vont suivre
(aff. Eichenberger c. Hunziker, fig. n® 19), le caractére propre
de la marque, méme employée sous forme d’étiquette, appa-
rait avec une netteté bien accusée, il n’en est pas de méme
des espéces suivantes (aff. C. H. Knorr c. Landauer et C®,
fig. n® 20 et 21, et aff. Gavillet c. Cerez fréres, fig. n® 22),
dans lesquelles les arréts rendus par le Tribunal fédéral nous
semblent inconciliables avec celui de ’affaire Burrus c. Trueb
que nous reproduisions au paragraphe précédent (fig. n* 17
et 18). Nous ne saisissons pas pourquoi dans cette derniére




CE QUI CONSTITUE LA MARQUE. 167

Cour d'appel de Bale-Ville 410 juillet 1884.
Tribunal fédéral 3 octobre 1884.

Burrus c. Trueb.

 BONC i
S8 S CRODaaz MINES (Misace) |

I irginle RK nie rin
] Iorgentimes ry | 10 Centimes
| L ) Hliy.les 50 Crammes i Wi

Point de fait établi dans Parrét du Tribunal fédéral : La bande du deman-
deur est collée sur les paquets de tabac de telle sorte que sur 'un des cités
longs apparalt la mention « Usines hydrauliques, etc. », et sur le coté long
opposé la marque du lion, tandis que sur les deux petits cotés se trouvent les
mentions « Virginie fin..., etc. » et « E.J. Burrus ». — Le défendeur de son coté
emploie pour ses paquets de tabac des bandes de la méme grandeur, couleur
et disposition; mais a Pinscription « Usines hydrauliques..., etc. » correspond
sa raison de commerce, et a la place du lion du demandeur se trouve la
marque du défendeur, un négre fumant dans un écusson rond avec la mention
« Marque de fabrique déposée ».
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espéce la marque a été considérée comme une étiquette dé-
pourvue de la protection légale, tandis que dans les deux
autres les étiquettes ont é1é envisagées comme des marques
et protégées comme telles. Nous aimons plutdt & croire que
le Tribunal fédéral a élargi sa jurisprudence depuis 1884 1.
Il a suivi exemple du législateur en étendant la protection
légale a des cas nouveaux au fur et & mesure que la légis-
lation spéciale sur les marques de fabrique étant mieux
entrée dans les habitudes commerciales, elle a pu étre appli-
quée a juste titre avec plus de sévérité.

96. Jurisprudence. — 1° Les recourants alléguent que
le droit suisse ne protége pas les étiquettes; ce principe ne
saurait toutefois recevoir d’application dans l'espéce car il
est clair qu’'une marque ne cesse pas d’étre protégée parce
qu’elle est appliquée sous forme d’étiquette sur ’emballage
d’une marchandise; la régle de la loi suisse de ne pas pro-
téger les étiquettes, c’est-a-dire les inscriptions apposées sur
les marchandises, signifie simplement que I’étiquette comme
telle, en tant qu’elle ne revét pas le caractére d’une marque
de fabrique, n’est pas 'objet d’une protection distincte.

La décision du Tribunal fédéral dans D’affaire Burrus
c. Trueb, a laquelle se référent les recourants, ne prouve
rien dans le cas particulier. Il y est déclaré qu’une bande
qui entoure la marchandise et qui comprend différentes
inscriptions et dessins indépendants les uns des autres ne
peut pas dtre considérée, d’apres le droit suisse, comme une
marque formant un seul tout et susceptible de protection. Il
ne s’agit de rien de semblable en I’espéce, mais bien d’un
signe combiné formant un tout (fig. n° 1g), de telle sorte
qu’alors méme que par son mode d’emploi sur 'emballage
de la marchandise il n’est pas visible synoptiquement dans
toute son étendue, il forme cependant un tout revétant un

! On remarque en effet que I'arrét Burrus c. Trueb est de 1884, tandis que
les deux autres ont été rendus en 1893 et 1896.




CE QUI CONSTITUE LA MARQUE. 16(.)

Tribunal supérieur du centon d’Argovie 19 juillet 1889.
Tribunal fédéral 14 février 1890.

Eichenberger c. Liischer et Cie

Fig. n* 19.

oA

Note : L’6cusson contenant trois rameaux de chéne constitue les armes de
la commune de Seon dans le canton d’Argovie.
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caractere d’unité suffisant. (Trib. féd. 14 février 18go,
Eichenberger c. Liischer et C¢, R. O., t. XVI, p. 42,
cons. 2.)

2° En ce qui concerne la marque litigieuse de C.-H. Knorr,
il est exact que cette derniere, telle qu’elle a été enregistrée,
est employée comme emballage, et que ses quatre cotés sont
collés autour des tablettes de soupe ou d’autres produits.
Mais il ne ressort nullement de cet emploi de la marque sur
’emballage sous forme d’étiquette que cette marque ne soit
qu’un emballage et rien d’autre, et en particulier qu’elle ne
puisse pas constituer en méme temps, tout au moins pour
une partie des combinaisons figuratives qui s’y trouvent,
une marque susceptible d’étre protégée. Ainsi que le Tri-
bunal fédéral I’a déja expressément déclaré le 14 février 1890,
dans I’affaire Eichenberger c. Liischer et G, on ne peut pas
refuser la protection légale a une marque, qui, d’aprés ses
caractéres intrinseques est susceptible d’étre protégée, sous
ce seul prétexte qu’elle serait employée sous forme d’éti-
quette sur la marchandise ou sur son emballage. 1y a donc
lieu de rechercher, dans le cas particulier, si la marque enre-
gistrée, alors méme qu’elle est employée sous forme d’éti-
quette, doit étre protégée comme marque, et quelle doit étre
la mesure de cette protection, ou bien si au contraire en
qualité de simple étiquette, elle est, aux termes de la loi
fédérale du 19 décembre 1879, exempte de protection.

En admettant Pexception de I'intimé au recours, aux ter-
mes de laquelle la marque protégée ne consisterait que dans
la raison de commerce et les deux médaillons avec les ruches
d’abeilles (fig. n° 20, p. 172), on se trouverait effectivement
en présence de cette constatation que la marque incriminée
n’usurpe ni la raison commerciale de Knorr, laquelle a été
remplacée par le mot Feine, ni les médaillons avec les ruches
d’abeilles, suppléés par deux images analogues, difficilement.
reconnaissables a cause des défauts de I'impression (chevaux
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et barres transversales, fig. n° 21). Mais en réalité, s’il est
vrai que toute la bande ne peut pas dans son ensemble étre
considérée comme marque parce que le mode d’emballage
de Knorr la divise en quatre faces, la rendant ainsi impropre
a donner une impression d’ensemble, toute la partie anté-
rieure, telle que la présente le mode d’emballage, doit
cependant étre considérée dans son ensemble comme une
marque. Envisagée séparément, elle constitue en effet une
marque composée de parties figuratives, de la raison de
commerce du demandeur et d’autres mots disposés suivant
un groupement déterminé; or, cette combinaison est, aux
termes de la décision susvisée du Tribunal fédéral dans
I'affaire Eichenberger c. Liischer et C'°, parfaitement propre
a constituer une marque. Elle forme, dans la ligne d’enca-
drement qui ’enserre, un tout coordonné, et comme, méme
d’aprées le mode d’emballage des produits, elle est visible
dans son entier d’'un méme coup d’ceil, elle donne bien
I'impression d’une image synoptique. La volonté du recou-
rant d’acquérir, tout au moins sur cette face de I’étiquette,
la protection légale, résulte clairement du fait qu’il a fait
enregistrer toute la bande; en présence de cette constatation,
il importe peu que les médaillons avec la ruche portent seuls
Pinscription « Marque de fabrique. » (Trib. féd. 2 décembre
1893, Knorr c¢. Landauer et C*¢, R. O., t. XIX, p. 701,
cons. 5 et 6.) ‘

3° On ne saurait a la vérité dire, avec 'arrét attaqué, que
la protection 1égale ne s’étend pas a I'ensemble de la marque
n° 7213 du demandeur, mais seulement au monogramme
contenu dans la dite marque ainsi qu’a la raison commerciale
du sieur Gavillet (fig. n° 22, p. 175). En effet I'étiquette
du demandeur a été inscrite au bureau fédéral comme un
lout, constituant dans son ensemble la marque de fabrique
n® 7213, et il n’est pas exact de prétendre, comme le fait
Iinstance cantonale sans motiver aucunement cette maniére
de voir, qu’une étiquette ne soit pas susceptible d’étre inscrite
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Tribunal cantonal
de Schwytz 25 mai 1893.

Tribunal fédéral
27 décembre 4893

Knorr c. Landauer et Cie

Le Tribunal de Lachen avait
écarté la plainte, considérant qu'il
y avait entre les deux marques
des différences suffisantes. Sur
appel, le Tribunal cantonal de
Schwytz confirma le jugement,
estimant d’une part que les mar-
ques en litige étaient employées
sous forme d’étiquettes et ne de-
vaient par conséquent pas béné-
ficier de la protection légale, et
que d’autre part elles se différen-
ciaient suffisamment. Le Tribu-
nal fédéral, saisi d’'un recours de
droit public, considéra le premier
argument du Tribunal cantonal
de Schwytz comme une fausse
interprétation de la loi, et, sans
examiner la question de la simi-
litude des marques, il cassa I'ar-
rét en renvoyant I'affaire au Tri-
bunal cantonal. Par arrét du
8 mars 1894, ce dernier prononga
une condamnation A 'amende et

4 des dommages-intéréts.

CHAPITRE 1II.

Fig. n* 20.

4 (2
Gries-Suppe
fst,mit Wasserohne jede weitere
Zuthat gekocht, von vorzig-
lichem Geschmack, sehr rasch und

ohne jede Miihe subereitet, kriftig
und nahrhaft.

Trecken und kith] aufsudewahrea

Knorr’s Gries-Suppe.

Nur mit Wasser suzcbereiten.

@ 7@
Gries-Suppe.

Gabranchs-Anweisang.
Zerbrackle dieTafel vollstindig, rihre die
Masse in siedendes Wasser 6in ond lasee
withrend 30— 35 Minuten atark kachen.

C H. Knorn. Hetlbronrn-g. N.

I 6 Portionen. |
‘/ ——

Marque originale.
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Fig. n* 21,
Tribunal cantonal
de Schwytz 25 mai 41893.
FEINE ribul tdéra

27 décembre 1893.

GRUNE ERBSEN-SUPPE
Knorr ¢. Landauer et Cie

hergestelit mit _
concentrirter Fleischbriihe

ist.aur mit Wasser gekocht,

wollschmeckend ansserordentlich
nakrhaft und sehr rasch subereitet

Partie antérieure de la marque
\ d’aprés la disposition de 'embal-
hergestellt mit lage.
concenirirter Fle

Gebrauchs Anweisung:
Nachdem die Tafel zerideinert, rahre mah
die Masse in kaltem Wasser glatt und lasse
dieselbe mndestens 20 Nimsien stark kocken

Imitation condamnée.
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comme un tout, et ne puisse bénéficier de la protection de la
loi. L’étiquette en effet n’apparail pas ici comme une simple
juxtaposition, sans liaison intrinséque, d’une raison com-
merciale, d’'un monogramme, d’une réclame et d’'un mode
d’emploi, mais comme un ensemble cohérant, constitnant en
son tout un signe figuratif utilisé sous cette forme par le
demandeur pour attester la provenance de son produit.
(Trib. féd. 20 juillet 1896, Gavillet c. Cerez fréres, R. O.,
t. XXII, p. 795, cons. 6.) '

97. Quid de I’emballage ? — La question des étiquettes
touche de prés a celle de I’emballage. Or 'emballage comme
Iétiquette, a 'inverse du systeme frangais, ne jouit en Suisse
d’aucune protection comme marque, c’est-a-dire que I’em-
ballage en lui-méme ne peut pas constituer une marque et
ne peut pas étre déposé comme tel. On peut, cela va sans
dire, apposer la marque sur ’enveloppe, et la marque peut
méme revélir toutes les dimensions appropriées a I'embal-
lage!; mais ce dernier, quelle que soit sa forme ou son
originalité, ne peut pas constituer une marque. L’imitation
de 'emballage, abstraction faite de toute imitation ou con-
trefacon de la marque proprement dite, ne saurait donc
jamais tomber sous le coup de la loi spéciale. Cette doctrine
est empruntée a la jurisprudence allemande née de la loi
de 1874 ; vivement combattue en Allemagne?, elle a é1é
modifiée par la loi du 12 mai 1894, qui prévoit dans son
article 15 une protection spéciale des emballages®.

En France et en Belgique I'emballage a toujours été
considéré comme ‘marque lorsqu’il revét une apparence nou-
velle et originale *.

! Trib. féd. 21 octobre 1887. R. O., t. XIII, p. 427, cons. 3.

? Kobhler, p. 208 et s.

3 Seligsohn, p. 14g.

¢ Pouillet, 39. Braun, 28. Cour de Douai, 19 juin 1887, Propr. Ind., 1888,
p- 27; Trib. de la Seine, 3o avril 1888, Propr. Ind., 1888, p. 60; Cass. 30 avril
1889, Propr. Ind., 1889, p. 143, ou Pataille, 1896, p. 126 avec la note.




CE QUI CONSTITUE LA MARQUE.

Cour civile du canton de Vaud 24 mai 1896.
Tribunal fédéral 20 juillet 1896.

Gavillet c. Cerez freéres.

Fig. n* 22,

—

Fabrique de Café de Figues & Lausanne
M. GAVILLET, Successeur de H. Chanson

CAFE pE FIGUES

Préparé exclusivement de Figues de bonne qualité,
il se distingue par son godt moélleux trds agréable et
sa belle couleur. — M&lé au: café il est du mdilleur
effet hygiénique. Trés 4 recommander aux personnes
nerveuses, souffrant de l’estomac, de congestion ou
d’échanffement. '

EMPLOI: Ajoutez & ¥/s de la dose habituclle de café
'/s de café de figues.

=

Premiére Fabrique de Café de Figues en Suisse

Marque no 7213.
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La protection des emballages, pour autant qu’il s’agit
d’emballages de fantaisie et non d’une forme ou d’une dispo-
sition nécessaire, ce qui permettrait de monopoliser un
produit en mains d’un fabricant, présente incontestablement
de sérieux avantages commerciaux. Il est extrémement utile
aux commergants d’étre armés d’une protection civile et
pénale efficace contre ceux qui imitent des emballages qui,
par leur caractere original, frappent encore plus Pacheteur
que la marque du fabricant; aussi le projet du Conseil fédéral
du 28 janvier 18go proposait-il trés justement I’assimilation
de I'’emballage aux marques, disposition qui n’a pas été
acceptée. _

98. Jurisprudence. — Nous ne saurions faire compren-
dre avec plus de précision le systéme du droit suisse qu’en
citant un arrét extrait de la jurisprudence du Tribunal can-
tonal de Neuchdtel et confirmé par le Tribunal fédéral dans
une espéce bien frappante ou les enveloppes qui servaient
d’emballage & des spiraux étaient imitées jusqu’a I'identité.
Nous donnons ci-contre la reproduction des marques et des
emballages qui ont fait I'objet de ces décisions judiciaires
(fig. n®™ 23, 24 et 25, p. 179).

« En ce qui concerne la loi sur la protection des marques
« de fabrique, dit le jugement du Tribunal cantonal, il faut
« tout d’abord observer que les demandeurs ne prétendent
« pas méme qu’on ait usurpé ou contrefait leurs marques de
« fabrique déposées en 1882 et 1888, la premiere consistant
« en une jarretiere avec les mots : Spiraux trempés et la
« raison sociale, et la seconde consistant en un spiral avec
« les mots : Spiral incomparable anti-magnétique Baehni.

« Les actes de contrefagon et d’usurpation dont ils se
« plaignent visent seulement 'emballage en cartes vertes,
« cartes portant les indications de nombre, force et gran-
« deur des spiraux.

« C’est cet emballage dans son ensemble, sa forme, sa
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couleur, son impression, qu’ils appellent leur marque de
fabrique et dont ils revenﬂiquent I'usage exclusif.

« Or il faut reconnaitre que cette prétention de Baehni
- et C® est inadmissible en regard de I'article 2 de la loi fédé-
rale !. La loi protége les marques de fabrique ou de
commerce, et elle reconnait comme marques les raisons de
commerce ainsi que les signes placés a c4té ou en rempla-
cement de celles—ci, qui figurent sur les produits ou mar-
chandises, industriels et agricoles ou sur leur emballage
ou enveloppe, afin de les distinguer ou d’en constater la
provenance. Mais la loi ne protége pas les emballages
comme tels, leur forme ou leur grandeyr, non plus que
I'usage exclusif des couleurs.

¢« La carte verte n’est pas autre chose qu’un type d’embal-
lage, et quant aux indications de contenance qui se trou-
vent sur la carte, elles ne sont pas non plus une marque,
- alors méme qu’elles figurent dans une ligne d’encadre-
ment. Ces indications se composent exclusivement de
lettres et ne sont pas par elles~-mémes susceptibles de pro-
tection en présence de I’article 4, al. 2 de la loi; la ligne
d’encadrement n’a pas non plus, par elle-méme, le carac-
tere d’un signe (comp. Trib. féd. 27 novembre 1885, aff.
Scharer et C'¢, XI, 505), et les deux éléments réunis sur
la carte verte ne constituent a aucun point de vue une
marque de fabrique.

« Ce qui, en revanche, doit étre reconnu comme marque
de fabrique des demandeurs, c’est la jarretiére portant en
exergue le mot : Spiraux, et au centre les mots : Marque
déposée. Ce signe, régulierement enregistré, puis publié
le 13 septembre 1890, jouit sans doute de la protection
légale, et si Baehni et (3" ont jugé a propos de le faire
figurer au verso de leur e:nballage, c’est précisément pour

! Cet arrét a ¢été rendu sous 1'empire de la loi fédérale du 19 décembre 1879.

12
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« permettre de constater la provenance de la marchandise,
« et parce qu’ils envisageaient eux-mémes que les indications
« du recto de 'emballage et la ligne d’encadrement ne suffi-
« saient pas pour cela.

« Mais cette jarretiere, avec les indications qui P’accom-
« pagnent, n’a été ni contrefaite ni imitée par veuve Hugue-
« nin, et les demandeurs ne I'ont pas méme prétendu.

« Le but de Baehni et C* n’est donc pas d’obtenir la
« protection de leur marque, mais bien linterdiction d’un
« emballage identique ou similaire a celui qu’ils emploient ;
« c’estla une prétention que la loi ne justifie absolument pas,
« et le fait que 'emballage de Baehni et C*® a été enregistré
« et publié avec la marque elle-méme, n’a point pour effet
« de la justifier davantage. » (Trib. canton. de Neuchitel,
Baehni et C*® c. Huguenin, 11 avril 1891, confirmé par le
Trib. féd. 18 juillet 18g1. R. O., t. XVII, p. 462.) Voyez
aussi les arréts Kiesow c. Visino, Trib. féd. 17 mars 1882,
R. O., t. VIII, p. 104, et Burrus c. Trueb, Trib. féd. 3 oc-
tobre 1884, R. O., t. X, p. H5o précédemment cités an
n® g4. .
99. Protection des étiquettes et des emballages
contre la concurrence déloyale. — Si les étiquettes et
les emballages ne peuvent en droit fédéral participer a la
méme protection que les marques de fabrique, ils n’en sont
pas pour cela abandonnés au domaine public. Toute étiquette
qui revét par la disposition de ses éléments un caractére ori-
ginal est protégée contre I'usurpation en vertu des principes
proclamés par le Code des Obligations en matiére d’actes
illicites. La similitude des étiquettes et des emballages prend
en outre une grande importance dans les procés en contre-
fagon de marques, parce qu’elle sert a établir 'intention
dolosive du contrefacteur de provoquer une confusion, inten-
tion sans laquelle les dispositions pénales de la loi ne peuvent.
recevoir d’application. (Trib. féd. 29 septembre 1883, R. O.,
t. IX, p. 290, cons. 3, lettre d.)




Tribunal cantonal de Neuchétel 441 avril 4891 — Déboutement.
Tribunal fédéral 18 juillet 1894 — Confirmation.

Baehni et Cie c. Vve Huguenin.

Marque déposée par Baehni et Cie,

Fig. n° 24. Fig. n° 25,
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Emballage déposé de Baehni et Cie, portant Emballage de la Vve Huguenin
leur marque de fabrique. déclaré licite.

Note : Les deux emballages étaient sur carton vert; il y avait identité absolue
de couleur, de grandeur et d’impression.
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100. Jurisprudence. — Un récent arrét du Tribunal
fédéral, réformant sur ce point un arrét de la Cour civile du
canton de Vaud, a bien nettement exposé quelle est la
mesure de la protection acquise aux étiquettes. L’arrét can-
tonal avait refusé toute protection a I'étiquette du demandeur
(fig. n° 26) parce que les énonciations de celle-ci, dictées par la
nature du produit, étaient tombées dans le domaine public. Le
défendeur avait employé successivement deux étiquettes (fig.
n® 27 et 28). S’attachant tout d’abord & I'examen de la pre-
miére, le Tribunal fédéral, aprés avoir relevé ’analogie exis-
tant entre celle-ci et celle du demandeur, retenait le griet
tiré de la concurrence déloyale en ces termes : « Les considé-
« rations déduites du principe de la concurrence déloyale
« s’appliquent aussi a tous égards a l'étiquette choisie par
« un industriel pour une marchandise déterminée, en tant
« que celte étiquette est utilisée comme signe destiné a la
« distinguer de marchandises semblables provenant d’autres
« industriels. En présence de I'imitation ou de la contre-
« fagon de telles étiquettes, I'industriel 1ésé doit étre admis
« en principe a invoquer la protection légale résultant du
« droit commun, c’est-a-dire du prescrit des articles 50 et
« suivants du Code des Obligations. Ces principes étant
« admis, c’est avec raison que l'instance cantonale admet
« que ni la désignation Café de figues, ni la réclame, ni le
« mode d’emploi, ne se trouvent au hénéfice de la protection
« légale. Mais, précisément pour ce motif, on doit s’en tenir
« d’autant plus strictement au principe que tout fabricant
« ou négociant est en droit d’exiger que le critére spécial de
« sa marchandise, tel qu’il ressort de son étiquette, consi-
« dérée dans son ensemble, soit scrupuleusement respecté
« par les fabricants du méme produit. Or, en faisant usage
« de leur premiére étiquette, les défendeurs ont agi a I'en-
« contre de cette régle, sinon avec dol, tout au moins avec
« une grande négligence. Les paquets de café de figues



Cour civile du canton de Vaud 21 mai 4896 — Déboutement.
Tribunal fédéral 20 juillet 1896 — Confirmation.

Fig. ne 26.
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« provenant des deux parties présentent, quant a la forme
« extérieure de I’étiquette, a la division de celle-ci en diffé-
« rents champs, ainsi que sous le rapport du contenu et de
« l'ornementation de ces derniers, des analogies telles que.
« sinon les négociants en épicerie, tout au moins les clients
« pouvaient étre tres facilement induits en erreur, et amenés
"« a prendre le produit des défendeurs pour celui du deman-
« deur Gavillet. »

En ce qui concerne la seconde étiquette employée par les
défendeurs, le Tribunal fédéral a rejeté les conclusions basées
sur la concurrence déloyale, estimant que le remplacement
du monogramme, dans un des champs de I’étiquette, par une
marque d’un aspect original suffisait a différencier assez
'étiquette incriminée de celle du demandeur pour éviter
toute confusion. (Trib. féd. 20 juillet 1896, R. O., t. XXII,
pP- 792 et s., cons. 4 a 6.)

101. La forme du produit peut-elle constituer une
marque ? — Cette question est peut-étre celle qui a été le
plus discutée de toutes celles qui se rattachent a I'élude de
notre sujet. La jurisprudence et les auteurs sont divisés !,
aussi plusieurs législations ont-elles pris soin de trancher la
controverse par une disposition légale formelle. Telle était
aussi l'intention du Conseil fédéral lorsqu’il présenta son
projet du 28 janvier 18go. Larticle 2 stipulait : « Sont com-
« pris parmi les signes considérés comme marques les lettres
« el chiffres sous une forme distinctive ; les dénominations
« de fantaisie; la forme du produit ou de son contenant;
« l'enveloppe ou ’emballage du produit. »

Cette disposition trés libérale était inspirée du droit fran-
cais. Elle n’a pas trouvé grace devant les Chambres. La juris-
prudence anglaise se rattache au systéme de la loi fédérale.

! V. pour P'affirmative Pouillet 41 et Jurisprudence 42 ; Rendu, Traité des
Marques de fabrique 54 ; Braun 28; Kohler, p. 208; contra Pataille 57, 256
Pouillet, Jurisprudence, /42 bis, el jurisprudence citée par Kohler, p. 209.
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102. Quid de la couleur du produit? — Ici encore la
uestion est ’objet d’'une importante controverse.

Le nombre des couleurs n’étant pas infini comme celui
des formes que ’on peut donner & un produit, et d’autre part
les nuances n’étant pas également saisissables pour tous, le
caractere distinctif d’'une marque, composée exclusivement
d’une combinaison de couleurs, n’apparait pas avec la méme
précision que les différentes combinaisons linéaires d’une
marque figurative.

A cela se joint la circonstance qu’en Suisse tout au moins,
les marques ne sont publiées dans la Feuille officielle du
Commerce qu’en noir sur blanc, sans reproduction des cou-
leurs. Ce dernier élément n’est donc pas livré a la publicité,
il n’est pas connu officiellement du public, et c’est ce qui a
déterminé notre jurisprudence a refuser la protection légale
aux combinaisons de couleurs, si originales et nouvelles
qu’elles puissent étre.

103. Jurisprudence. — 1° La différence de couleurs
n’apparait pas comme portant sur un caractére essentiel, si
'on considére que la loi ne protége pas la couleur des mar-
ques, que la publication du Département n’en tient aucun
compte, et qu’il est loisible a chaque industriel de faire varier
cet élément a tout instant. (Trib. féd. 28 mai 1881, Fros-
sard c¢. Ormond, R. O., t. VII, p. 430, cons. 5.)

2° La loi ne protége pas les emballages comme tels, leur
forme ou leur grandeur, non plus que 'usage exclusif des
couleurs. (Trib. cant. de Neuchitel, 14 avril 1891, Baehni
et G'* c. veuve Huguenin, confirmé par le Trib. féd. 18 juillet
1891, R. O., t. XVII, p. 462 et s.)

3° 1l n’est pas exact de prétendre qu’un signe n’est pro-
tégé que pour autant qu’il est employé dans la méme gran-
deur et avec les mémes couleurs que celles qui figurent dans
la publication officielle ; bien au contraire, ’ayant droit 4 une
marque peut, dans la régle tout au moins, employer sa mar-
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que avec d’autres couleurs que celles que présente la publi-
cation du cliché de la marque faite par les soins du Bureau
fédéral. La dimension et la couleur ne constituent pas dans
la régle le caractére essentiel d’'une marque. (Trib. féd.
21 octobre 1887, Burgoyne, Burbidges et C* c. Sisstrunk,
R. O., t. XIll, p. 427, cons. 3.)

4° La couleur n’est pas un caractére essentiel d’'une mar-
que, elle ne constitue pas un élément distinctif. (Trib. féd.
20 janvier 1894, Lumpert c. Pfeiffer, R. 0., t. XX, p. 102,
cons. 4.)— V. dans le méme sens, de Salis, op. cit., p. 386,
Vallotton § 83, Meili Markenstrafrecht, p. 17.

Ici encore la jurisprudence anglaise a adopté le méme
principe. (Haute Cour de Justice, 18 novembre 1887. Propr.
Ind. 1889, p. 20.)

On peut citer en revanche, a 'opposé de notre jurispru-
dence, la doctrine de la nouvelle loi autrichienne aux termes
de laquelle la marque ne peut étre employée que dans la
couleur ou les couleurs sous lesquelles elle a été enregis-
trée !

104. Quid si une partie seulement de la marque
porte les mots « Marque de fabrique » ? — Dans beau-
coup de marques déposées, surtout celles dont le dessin se
compose de différentes figures plus ou moins indépendantes
les unes des autres, les commergants apposent autour de
I'une de ces figures les mots Marque de fabrique. En
résulte-t-il que la protection légale soit acquise a cette partie
de la marque seulement, et que le reste puisse étre impuné-
ment imité ? Les contrefacteurs I’ont souvent soutenu, mais
ils ont toujours été déboutés de cette prétention. Nous avons
déja reproduit précédemment deux marques qui présentaient
cette particularité (v. fig. n® 19 et 20). A propos de chacune
d’elles les défendeurs se sont prévalus du fait que n’ayant

! Propr. Ind., 1891, p. 125; 1893, p. 164 et 1895, p. 57.
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pas reproduit la partie de la marque qui portait les mots
« Marque de fabrique », ils ne pouvaient étre recherchés.
Ce systeme n’a pas été admis, le Tribunal fédéral ayant
estimé avec infiniment de raison que si le déposant a fait
enregistrer la marque entitre avec loute sa disposition et
avec les diverses figures qui la composent, il a entendu par
la s’assurer une protection générale pour la marque tout
entiere. (Trib. féd. 14 février 1890, Eichenberger c.
Liischer et C', R. O., t. XVI, p. 42, cons. 2. Trib. féd.
27 décembre 1893, Knorr c. Landauer et C*, R. O., t. XIX,
p- 701, cons. 6. — V. encore Trib. féd. 26 juin 1885,
Mey et Edlich c. Kaufmann, R. O, t. XI, p. 137, cons. 3.)
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CHAPITRE 1V

Du droit & la marque. — Cession et transmission.
De I'enregistrement.

Secrion L
Du droit a la marque.

105. Qui peut posséder une marque? — Cette ques-

tion est régie par l'article 7 de la loi fédérale qui est ainsi
congu : « Sont autorisés a faire enregistrer leurs marques :

<«

1° les industriels et autres producteurs ayant le siége de
leur production en Suisse, et les commergants qui ¥ pos-
sédent une maison de commerce réguliérement établie.

« 2° Les industriels, producteurs et commergants, établis
dans les Etats qui accordent aux Suisses la réciprocité de
traitement, pourvu qu’ils fournissent la preuve que leurs
marques ou raisons de commerce sont protégées au lieu
de leur établissement.

« 3° Les associations d’industriels, de producteurs et de
commergants qui satisfont aux conditions indiquées aux
chiffres 1 et 2 ci-dessus et qui jouissent de la capacité
civile, ainsi que les administrations publiques. »

Laissons complétement de coté pour le moment la dis-

tinction entre étrangers el nationaux, qui fera I'objet de
notre chapitre IX, pour ne nous attacher qu’aux conditions
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de capacité juridique exigées par la loi pour posséder une
marque et en revendiquer I’'usage exclusif.

La loi distingue tout d’abord entre les marques apparte-
nant a des particuliers, appelées en doctrine marques indivi-
duelles, et celles appartenant a des associations, dites mar-
ques collectives.

106. Des marques individuelles. — Elles appartien-
nent aux industriels, aux producteurs et aux commergants.

La loi de 1879 ne mentionnait pas les producteurs. Pour
éviter toute fausse interprétation, la loi de 18go a comblé
cette lacune. « Bien des personnes que l’on ne range pas
« d’habitude parmi les industriels et les commergants, lit-on
« 4 ce sujet dans le message, peuvent avoir intérét a se
« servir d’'une marque ; ce sont les producteurs de tout
« genre, les viticulteurs, les apiculteurs, les éleveurs de
« bétail, etc. Nous avons jugé convenable de mettre expres-
« sément cette catégorie de personnes au bénéfice de la loi
« sur les marques!. »

Les expressions légales ainsi complétées sont trés géné-
rales, elles suffisent cependant a écarter du domaine qui nous
occupe les monogrammes d’artistes, les ex libris, les mar-
ques de collectionneurs, les timbres, cachets ou sceaux; ce
sont la des signes qui sont destinés, il est vrai, a indiquer
une personne, une famille ou une communauté, mais qui sont
relatifs & d’autres rapports juridiques que celui qui existe
entre le fabricant et la marchandise qu’il produit, ou entre
le commergant et la marchandise qu’il débite. La marque
est un signe essentiellement commercial ; en revanche, les
expressions légales s’entendent aussi bien des industriels,
producteurs ou commergants, représentés par des personnes
morales que par des personnes physiques. C’est ainsi que les
sociétés commerciales simples, en commandite ou par actions

! Message du 28 janvier 18qgo, p. 4.
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peuvent faire enregistrer leurs marques dés qu’elles jouissent
de la capacité civile. En cas contraire, pour les associations
religieuses par exemple, elles peuvent faire exercer leur
commerce au nom d’un tiers qui le geére et dépose les mar-
ques en son nom particulier. L’exemple des procureurs
successifs de la Grande-Chartreuse, revendiquant par devant
les tribunaux frangais et étrangers I'usage exclusif de leurs
marques, qui ont acquis une si grande réputation, est une
des illustrations les plus vivantes de ce régime. Dans le
commencement, il est vrai, ces réclamations se sont heurtées
de toutes parts a ’exception de la personne interposée, mais
devant tous les tribunaux cette exception a été repoussée.

Il n’est pas nécessaire que l'industriel et le commergant.
soient inscrits au registre du commerce pour pouvoir pos-
séder une marque. Cette exigence qui existait dans I'ancienne
loi allemande, et qui y était I'objet des plus vives critiques
parce qu’elle mettait en dehors de la loi une foule de petits
industriels et de commergants, a été fort heureusement sup-
primée par la nouvelle loi allemande du 12 mai 1894.

107. Des marques collectives. — Il faut entendre par
la les marques des associations d’industriels, de producteurs
et de commercants, qui jouissent de la capacité civile, ainsi
que celles des administrations publiques. (Article 7, al. 3.)

Cette disposition est une heureuse innovation de la loi
fédérale du 26 septembre 18go. Elle fut introduite dans le
projet de 1886 ; le message en expose en ces termes I'oppor-
tunité : « L’adjonction a Particle 7 est motivée par le fait
« que plusieurs fois déja, des associations que des fabri-
« cants ou des commercants forment entre eux dans un but
« déterminé et qui font usage d’une marque collective, ont
« voulu faire protéger celte marque par son inscription dans
« le registre des marques, ce qui n’a pu étre accordé vu
« larticle 7 de la loi. 1l n’y a aucune raison pour refuser en
« principe |”enregistrement de telles marques collectives,
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« soit la protection légale que cet enregistrement leur pro-
« curerait. Un groupe de commergants appartenant a4 une
« certaine branche, par exemple, qui s’unissent dans le but
« d’augmenter par des forces communes la réputation de
« leur branche d’affaires, peut avoir un vif intérét a faire
« usage d’une marque collective et a en rechercher la pro-
« tection. Il serait injuste de lui refuser la protection, car
« cette marque y a droit aussi bien que celle de I'indication
« géographique de provenance, qui, dans la régle, ne repré-
« sente de méme nullement une propriété individuelle, mais
« une propriété collective . »

Les marques collectives ne sont pas protégées par toutes
les législations; il résulte notamment des discussions de la
loi belge que cette dernitre exclut les marques collectives
ou locales et n’accorde aucune protection a une marque qui
ne serait pas strictement individuelle®.

La marque collective ne peut appartenir qu’aux associa-
tions jouissant de la capacité civile, c’est-a~dire réguliére-
ment inscrites au registre du commerce ; le Conseil fédéral
a rejeté dans son message de 18go la rédaction du Conseil
national tendant a subordonner le droit des associations de
fabricants a posséder une marque, a I'inscription au registre
du commerce, ce qui eiit rendu impossible d’accepter les
dépdts faits par les associations de I'étranger.

Quant aux marques des administrations publiques, on
connait celles des célebres manufactures de Dresde et de
Sevres pour les porcelaines, des tabacs de la main noire a
Hambourg, des tabacs de la régie francaise et de’ bien
d’autres exploitations industrielles semblables.

Le message du Conseil fédéral prévoit aussi la création de
marques municipales ou régionales dont pourraient seuls se

! Message du g novembre 1886, p. 15.
? Braun, 23 et 77; Clunet, 1881, p. 4oo.
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servir les industriels ou producteurs établis dans telle con-
trée renommée pour ses produits industriels ou agricoles *.

La marque collective ne supplée d’ailleurs point la marque
particuliére ; elle se juxtapose a cette derniére, et I'usurpa-
teur de ces marques s’exposerait ainsi 4 une double pour-
suite. .

108. Comment s’acquiert le droit exclusif & I’emploi
d’une marque? — Deux systémes sont ici en présence :
I’'un, le systeme du droit frangais, d’apres lequel le droit a la
marque s’acquiert par le premier usage qui en est fait, indé-
pendamment du dépét ; 'autre, celui de la législation alle-
mande, qui ne reconnait et ne protége le droit exclusif sur
une marque que lorsque son titulaire en a officiellement pris
possession par un enregistrement régulier.

Le droit fédéral s’est rattaché avec infiniment de raison
au premier systéme qui est le plus conforme a ’équité. 11 est
juste que celui qui a le premier fait usage d’un signe, en
Pappliquant sur ses produits, ait le droit d’empécher un tiers
(’apposer le méme signe sur des produits similaires. Il est
plus juste et plus nécessaire encore que ce tiers ne puisse
pas, par un enregistrement hatif, et le plus souvent de mau-
vaise foi, priver le premier occupant du privilege qu’il a déja
pu acquérir par 'emploi de sa marque. Le systéme du droit
allemand présente 'avantage d’une grande précision juri-
dique dans le régime des marques; en effet, lorsque le droit
a la marque est uniquement basé sur la date de I’enregistre-
ment, il en résulte une situation juridique bien déterminée
au profit du premier déposant, tandis que dans le systéme
du droit frangais, ce sera toujours a celui qui alléguera la
priorité d’emploi a I’établir ; cette situation laisse planer des
doufes sur la véritable condition juridique d’'une marque et
complique souvent les procés de contrefagon de I’adminis-

! Message du 28 janvier 18go, p .5.
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tration d’une preuve assez difficile a rapporter. On ne saurait
toutefois préférer le systeme allemand, la législation devant
avant tout consacrer des principes justes, d’ou découlent des
conséquences équitables, plutét que d’instituer, pour des
raisons pratiques d’ordre purement matériel, un régime juri-
dique dont les conséquences peuvent étre la spoliation d’hon-
nétes industriels au profit de concurrents dont I’habileté sur-
passe les scrupules.

La Belgique, le Luxembourg, la Gréce, les Pays-Bas, les
Etats-Unis, la Roumanie et la Tunisie se sont rattachés
aussi au systeme de la législation frangaise.

En revanche, la marque ne saurait en aucun cas s’acquérir
par prescription a I’encontre des droits de celui qui en a fait
le premier usage. C’est une des exceptions favorites des
contrefacteurs que de prétendre qu’ils font usage du signe
argué de contrefagon depuis un temps si long, si immémo-
rial, qu’ils en ont prescrit la propriété. Ce systéme a toujours
é¢té repoussé par la jurisprudence suisse, s’appuyant sur cette
constatation que la loi fédérale ne connait aucune prescrip-
tion acquisitive des marques. (Trib. de Laufenbourg 13 fé-
vrier 1890, Meili Schw. Ger.. p. 146. — Trib. féd. 28 mai
1881, Frossard c. Ormond. R. O., t. VII, p. 428, cons. 4 '.)

109. Comment le droit & la marque se perd-il? —
La renonciation expresse est, cela va de soi, le premier
moyen de perdre le droit privatif a I'usage d’une marque ;
mais I'abandon peut aussi, et c’est le cas le plus fréquent,
n’étre que tacite. La renonciation a P'exploitation d’un com-
merce ou d’une industrie, la fermeture de I’établissement
sans successeur, entrainent de droit la renonciation a la
marque puisque cette derniére ne peut étre transférée,
comme nous le verrons ultérieurement, qu’avec I’entreprise
dont elle sert a distinguer les produits. (Article 11.) Mais en

! V. aussi dans le méme sens pour la Belgique, Braun 217.
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dehors d’une renonciation formelle ou d’une cessation de
commerce impliquant une renonciation, se placent une foule
de circonstances de fait permettant de suppaser une renon-
ciation tacite. Il appartiendra au juge d’apprécier ces éléments
de fait en observant a cet égard la plus grande réserve.

110. Jurisprudence. — 1° La renonciation 4 la marque
ne saurait en principe, pas plus que la renonciation a aucun
autre droit, se présumer. Elle ne peut donc étre déduite que
de faits non équivoques; la simple tolérance notamment ne
saurait servir d’excuse aux contrefacteurs, I'inaction de
Payant droit pouvant s’expliquer par des circonstances spé-
ciales telles que I'impossibilité d’agir en ’absence de conven-
tion diplomatique s’il s’agit d’un étranger. (Cass. belge 20
Juin 1865, Pataille 66, 427.)

2° S'’il est constant en fait que de 1860 4 1872 la plupart
des fabricants de chocolat établis en Belgique ont fait usage
de la marque et de I'étiquette du Chocolat du Planteur sans
étre inquiétés, le dépot effectué en 1872 seulement est inopé-
rant parce que la véritable propriété n’appartient plus au
créateur de la marque, mais au domaine public. (Trib. de
com. de Bruxelles 24 février 189o. Prop. Ind. 1890, p. 61.)

3° Un étranger qui a déposé en France une marque de
fabrique consistant en un nom de fantaisie, dans I’espéce la
Vaseline, doit étre considéré comme ayant renoncé au béné-
fice de la protection légale, lorsqu’il a laissé passer un
certain temps sans élever de protestations contre le dépdt par
des tiers de marques identiques ou analogues, et contre
'usage qui a fait du nom de fantaisie la désignation vulgaire
du produit de sa fabrication.

Le jugement contenait en l’espéce les constatations de
fait suivantes : Quatre industriels avaient déposé des marques
contenant la revendication du mot Vaseline sans protestation
de la part de I'ayant droit a cette dénomination. Un nombre
considérable de pharmaciens vendaient des produits de leur
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fabrication sous le nom de Vaseline, et cela sans opposition
depuis plus de huit années. Le Tribunal a vu dans cette atti-
tude une renonciation tacite. (Trib. corr. de la Seine 4 juin
1891, Prop. Ind. 1892, p. 46.) ‘

4° La loi suisse ne contient aucune disposition sur Ia
renonciation aux marques; on doit considérer toutefois qu’il
y a renonciation tacite dans le fait d’un industriel qui envoie
a ses clients une circulaire déclarant qu’il a remplacé une
marque douteuse, non déposée, & cause de ses nombreux
imitateurs, par une nouvelle marque déposée. (Trib. féd.
4 avril 1891, Schiirch et C* ¢c. Schiirch et Blohorn, R. O.,
t. XVII, p. 264, cons. 5.)

11x. Quid du non-usage? — C’était une question
discutée en France que de savoir si le simple non-usage
de la marque déposée pouvait entrainer la déchéance du
droit a la marque®. Pour trancher toute discussion sur ce
point, la loi fédérale a adopté dans son article g une dispo-
sition d’ordre positif portant que celui qui n’a pas fait usage
de sa marque pendant trois années consécutives est déchu
de la protection légale. On en conclut que tant que cette
preuve spéciale n’est pas rapportée, le dépot suffit a conserver
le privilége de I’ayant droit, indépendamment de tout usage
effectif de la marque.

112. Délai de cinq années pour les marques radiées.
— Une renonciation, si formelle soit-elle, peut n’étre que
provisoire; I'industriel peut avoir Pintention ou se trouver
dans lobligation d’exploiter 4 nouveau son industrie; il
convient de lui réserver pendant un certain délai le droit de
reprendre sa marque; d’autre part si un tiers concurrent
pouvait s’approprier une marque aussitot qu’il n’en est plus
fait usage par son premier titulaire, il en résulterait une
confusion qui serait de nature a induire le public en erreur.

! Comp. Cour de Riom, Propr. Ind., 1889, p. 57.
13
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C’est pour sauvegarder ces deux intéréts, celui du commer-
cant et celui du public, que la loi fédérale a fixé dans son
article 10 un délai de cinq ans dés la radiation pendant lequel
la méme marque ne peut étre valablement déposée par un
tiers. Cette prohibition ne s’applique qu’aux marques dépo-
sées pour les mémes produits ou marchandises.

Le délai, qui n’était que de trois ans dans le projet du
Conseil fédéral, a été porté a cinq ans par les Chambres. La loi
n’édicte aucune sanction a la disposition que nous étudions;
le réglement du Conseil fédéral a comblé cette lacune dans
son article 12 en prévoyant dans ce cas un avis confidentiel
au déposant; mais cet avis n’a rien d’obligatoire, et comme
d’autre part la loi a strictement délimité les causes de refus
de I'enregistrement sans y comprendre le cas prévu a l'ar-
ticle 10, il faudra enregistrer une marque déposée dans ces
conditions si le déposant persiste dans sa demande.

113. Marque indivise entre plusieurs ayants droit.
— Lorsque différentes personnes exploitent en commun un
seul e¢ méme commerce, la marque leur appartient indi-
visément.

La méme situation se présente a la suite d’un héritage ou
a la dissolution d’une société. Comment sortira-t-on de
I'indivision créée par cet état de fait ?

On admet généralement en France que les coproprié¢taires
peuvent convenir d’exploiter chacun la marque de leur c6té,
de telle sorte que celle-ci devient 'embléme d’autant de
fabrications distinctes qu’il y a de copropriétaires!. Ce
systéme est combattu avec raison en Allemagne comme
étant contraire au but de la marque qui est de désigner
une production déterminée; le seul mode de partage juridi-
quement possible est donc la licitation a I'un des héritiers
ou a un tiers.

¥ Pouillet, 84 et 85.
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La solution du droit allemand s’impose d’autant plus en
droit fédéral qu'aux termes de I’article 11, la marque ne peut
étre transférée qu’avec ’entreprise dont elle sert a distinguer
les produits. Ce lien d’unité entre la marque et ’entreprise,
que le législateur fédéral a voulu garantir dans tous les
transferts de la marque, serait évidemment rompu si le com-
merce du de cujus pouvait étre partagé entre ses cohéritiers,
et que chacun d’eux appose la méme marque sur les produits
d’entreprises exploitées dorénavant d’une fagon tout a fait
indépendante.

Le méme principe doit recevoir son application lorsqu’il
s'agit de la dissolution ou de la faillite d’une société. C’est
I'associé qui poursuit la continuation des affaires sociales
qui pourra seul faire usage de la marque. Toute convention
entre les associés autorisant I'un d’eux a apposer la marque
de la société sur ses produits, alors que cette derniére est
dissoute ou tombée en faillite, serait nulle et de nul effet
comme contraire a la disposition de P’article 11 précité.

Si du reste les autres associés entendent poursuivre cha-
cun séparément le commerce des affaires de l’ancienne
siciété, celui auquel la marque écherrait en partage jouirait
d'un privilege exorbitant en passant faussement aux yeux
du public pour le successeur de I’ancienne maison. Cette
dernitre est liquidée, et comme la loi veut que la marque
suive le sort de I'entreprise, il est nécessaire d’anéantir I'une
comme ’autre. Cette solution, qui est a la fois celle du droit
frangais et du droit allemand !, a été consacrée aussi par un
arrét du Tribunal fédéral :

Un membre d’une société dissoute ou ses héritiers, dit cet
arrét, ont le droit de s’opposer a ce que les anciens membres
de la société fassent usage des marques de celle-ci. Un
semblable usage lése le droit que posséde chaque socié-

! Pouillet, 87 et 87 bis: Kohler, p. 246.
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taire d'empécher que les marques de la société dissoute,
auxquelles les associés avaient un droit commun, soient
emplovées d’'une maniére illicite & avantage exclusif d’un
sociélaire, ce qui donnerait a ce dernier 'apparence d’étre
le continuateur des affaires sociales. (Trib. féd. 18 février
1893, Felchlin c. Schindler, R. O., t. XIX, p. 228, cons. 4.)

114. En cas de retraite d’'un associé, celui-ci a-t-il
le droit de reprendre sa marque? — lI faut supposer un
associé qui, en entrant dans la société, lui a apporté sa marque
propre a titre d’apport. La société a apposé pendant un
temps sur ses produits cette marque, devenue marque sociale.
Si ensuile cet associé se retire, pourra-t-il, en I'absence de
stipulation a cet égard, reprendre son ancienne marque et
I'’employer a nouveau pour son usage personnel? Evidemn-
ment non; de semblables permutations sont en opposition
ouverte avec le principe méme du droit des marques, d’aprés
lequel la marque est le symbole d’une fabrication déter-
minée, I’équivalent de la signature du fabricant. 1l n’est dés
lors pas admissible qu'une marque qui servait hier a dési-
gner les produits d’un particulier, soit employée aujourd’hui
pour marquer les produits d’une société, et que demain elle
revienne en propre a son titulaire primitif. Qu’un fabricant
apporte a une société, avec son industrie, le signe dont il
marque ses produits, rien de plus naturel; la société devient
le successeur du fabricant, et il est juste qu’elle bénéficie
des avantages qui sont attachés i une marque déja connue
sur le marché; mais que ce fabricant reprenne ensuite sa
marque pour s’en servir d’une fagon exclusive tandis que la
société subsiste et continue I’exploitation du commerce, c’est
rompre ce lien obligatoire que la loi a voulu garantir dans
tout transfert de marque entre I'industrie ou le commerce et
la marque qui le earactérise.

Nous ne pensons méme pas que I'on puisse réserver ici
Veffet des conventions particuli¢res en présence de la dispo-
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sition formelle de I’article 11 de la loi fédérale interdisant de
transférer une marque indépendamment de I’entreprise dont
elle sert a distinguer les produits. Il va de soi que si I’ancien
associé pouvait, en quittant la société, reprendre sa marque
devenue marque sociale pour s’établir 4 nouveau pour son
compte particulier, ce serait lui transférer la matque de la
société indépendamment de l'entreprise a laquelle elle est
attachée.

Du reste, en droit fédéral, aux termes des articles 528 et
548 du Code des Obligations, ’apport social devient la pro-
priété de la société, et a la liquidation celui qui a fait cet apport
ne peut le reprendre en nature; il n’a droit qu’au prix pour
lequel son apport a été arcepté. A plus forte raison le méme
principe est-il applicable lorsqu’un associé se retire de la
société au cours des affaires. On ne saurait admettre qu’il
paralyse les affaires sociales en retirant son apport en nature,
alors surtout qu’il s’agit d’'une marque qui n’est pas un bien
fongible 1.

115. Usufruit, nantissement, saisie de la marque.
— La marque peut éire I'objet d’un usufruit, d’in nantisse-
ment ou d’une saisie, mais seulement avec le fonds dont elle
sert a désigner les produits; on ne concevrait pas en effet le
résultat pratique que pourrait avoir un usufruit ou un nantis-
sement sur une marque indépendamment du fonds de com-
merce, la marque n’étant pas en elle-méme une valeur réali-
sable en argent, et notre législation interdisant au surplus
de I'aliéner séparément du fonds auquel elle se rattache.

C’est pour le méme motif qu’une saisie portant sur la
marque sans le fonds serait inopérante, I'exécution de la
saisie étant forcément la vente.

Cetle doctrine, qui est avant tout une solution de bon sens,
a été admise & I’étranger, méme dans les pays ou il n’existe

.

! Comp. Pouillet 86, Kohler, p. 238 et 246, Vallotton § 166.
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pas de disposition légale analogue a P'article 11 de la loi
fédérale 1.

Secrion 1I.

Cession et transmission de la marque.

116. Systémes opposés du droit frangais et du droit
allemand. Article 11 de la loi fédérale. — En matiére
de transmission de marques deux systémes opposés sont en
présence : l'un, celui de la jurisprudence et de la doctrine
frangaises, autorisant la transmission libre de la marque avec
ou sans le fonds, totale ou partielle ; c’est dire que ’on admet
en France une cession pour un temps ou un lieu déterminé,
ou encore une simple permission d’user de la marque comme
une licence en matiére de brevet .

A T'opposé figure le systéme du droit allemand, qui, consi-
dérant le_caractére individuel de la marque et le but de cette
institution, n’autorise la cession qu’a titre exceptionnel et
avec le fonds seulement. Ce régime n’était, sous 'empire de
la loi impériale du 30 novembre 1874, qu’un systtme de
jurisprudence; il est devenu, de par l’article 7 de la loi du
12 mai 1894, celui du droit écrit. C’est a cette théorie que
s’est ralliée avec infiniment de raison la législation fédérale,
a l'instar de la loi anglaise %, de la loi belge * et de la juris-
prudence américaine °.

M. Kohler a justifié en termes excellents le principe de
cette doctrine : « La nature individuelle du droit a la marque,
« écrit-il, a pour conséquence que la marque est en principe

1 Comp. Pouillet g1, sic aussi Kohler, p. 233.

* Pouillet 93, 94, 95.

3 Art. 70 de la loi du 25 aout 1883 et Propr. Ind. 1891, p. 87.
¢ Art. 7. Loi du rer avril 1879.

8 Cour de circuit. R. d. 12 février 1884, Clunet, 1885, p. 576.
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« inaliénable. Comme signe distinctif de la personne qui a
« fabriqué la marchandise, comme caractéristique de la
« personnalité qui couvre la marchandise, la marque appar-
« tient a cette personnalité et ne peut appartenir qu’a elle;
« elle lui est attachée comme son nom ou sa raison de com-
« merce, elle lui est personnelle comme le monogramme
« Pest a l’artiste. Mais de méme que pour les raisons de
« commerce on a fait une exception a la régle stricte du
« droit individuel en autorisant I’aliénation de la raison de
« commerce avec le fonds, on peut faire l]a méme exception
« en matiére de marques; avec le fonds et la raison de
« commerce la marque peut aussi tomber dans le patri-
« moine de 'acquéreur; la raison de cette double exception
« est la méme, c’est la persistance de la personnalité du
« précédent titulaire qui survit pour ainsi dire dans I'orga-
« nisme de son commerce ou de son industrie. C’est pour cela
« qu’en droit allemand la marque est transmissible avec le
« fonds et la raison commerciale !. »

La nouvelle loi allemande n’a du reste point été aussi loin
que la théorie de Kohler, et son article 7 actuel exige simple-
ment que l’aliénation de la marque ait lieu avec le fonds,
méme indépendamment de la raison de commerce 3.

Le systeme du droit frangais de la libre aliénation de la
marque repose au contraire sur une méconnaissance des
principes fondamentaux en matiére de marques, tant a
I'égard du fabricant que du public.

La loi ne reconnait et ne protége le droit exclusif du fabri-
cant sur sa marque que pour lui permettre de distinguer ses
produits de ceux de ses concurrents; on n’atteint pas ce but
si 'on autorise celui qui a acquis l'usage exclusif d’une
marque a la céder a des tiers indépendamment des produits
auxquels elle est destinée; ou aboutit bien plutét au résultat

! Kohler, p. 229.
? Seligshon, p. 8o, al. 1.
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" contraire, c'est-a~dire que la marque, au lieu d’4tre un moyen
de distinguer les produits d’un industriel, devient dans ce
cas I’élément par excellence de leur confusion avec ceux du
concurrent qui, ayant acquis la marque, ’appose sur ses
produits. Bien plus, la marque aliénée dans ces conditions
trompe le public au lieu de le garantir; elle cesse d’étre
I'expression de la vérité; elle est pour les tiers une fausse
signature ; aussi la loi agit-elle avec infiniment de sagesse
lorsqu’elle interdit de trafiquer de la marque sans les produits
qu’elle représente.

Hétons-nous d’ajouter que, méme en France, d’excellents
esprits comme M. Lyon-Caen se sont prononcés pour la théorie
du droit allemand dont ils ont reconnu la supériorité *.

L’article 11 de la loi fédérale, que nous avons déja cité a
diverses reprises, est de tous points analogue au droit alle-
mand moderne, il stipule qu’'une marque ne peut étre trans-
férée qu’avec D'entreprise dont elle sert a distinguer les
produits ou marchandises. En outre, la transmission n’a
d’effet 4 'égard des tiers qu’apreés sa publication seulement.

117. La vente du fonds de commerce comporte
cession de la marque. — Si divergentes que soient sur
le point important que nous venons d’étudier les doctrines
du droit frangais et du droit allemand, elles se retrouvent en
parfaite harmonie pour déclarer qu’en cas de vente du fonds,
la cession de la marque est présumée sauf convention con-
traire.

Ce systtme est du reste universellement admis tant en
France et en Allemagne 2 qu’en Belgique 3, en Angleterre *
et en Amérique °.

! Congrés international de la propriété industrielle & Paris, et projet de
M. Dietz-Monnin. Propr. Ind., 1891, p. 43.

? Comp. Pouillet 98 ; Kohler, p. 235.

* Braun 145.

* V. Kohler, p. 235, jurisprudence citée.

® Cour de Circuit. R. d. 12 février 1884. Clunet, 1885, p. 576.
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La méme solution a été consacrée par la jurisprudence
suisse.

Mais encore faut-il bien s’entendre sur ce que l'on doit
considérer comme une vente de fonds de commerce. Nous
n’estimons pas qu’'on doive restreindre cette notion a une
reprise intégrale du commerce du prédécesseur en actif et
passif. 11 suffit qu'une partie du commerce, a {’usage de
laquelle la marque était affectée, ait fait 'objet de la vente;
ainsi par exemple on pourrait céder la marque ou la dénomi-
nation d’un produit si on cédait en méme temps le secret de
fabrication de ce produit. De méme on peut céder la vente
ou la fabrication d'un article de commerce avec la marque
qui s’y rattache. Chaque article est une entreprise qui peut
é&tre cédée avec la marque qui lui est.propre sans contrevenir
a larticle 11 de la loi fédérale. On peut en déduire cette
régle que la cession et I’acquisition doivent représenter une
universalité du fonds du précédent titulaire de la marque ;
elles doivent comporter pour tout ou partie une continuation
de 'exploitation du fonds de commerce.

Telle est du reste I'opinion des auteurs belges et allemands
qui font autorité en la matiére, et cette opinion nous intéresse
particulierement parce que la législation de ces deux pays
contient la méme prohibition que la loi fédérale concernant
la cession libre des marques 1.

118. Jurisprudence. — 1° Lorsque les acquéreurs d’un
fonds de commerce sont devenus propriétaires du mobilier,
de 'agencement, du matériel, des marchandises et de la suite
des affaires de I’ancienne maison, ils ont en méme temps
acquis la marque de fabrique que possédait cette maison,
alors méme que le cahier des charges de la vente ne stipulait
pas expressément la cession de la marque de fabrique. (Trib.
de com. de Genéve 27 janvier 1887, confirmé par la Cour

1 Braun, 138-142; Kohler, p. 234 et 235; Seligsohn, p. 79.
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d’appel le 9 mai 1887, Zaracosta et G c. Rohrbach et C*,
Sem. jud. 1887, p. 124 et 626.)

2° En revanche, pour qu’une cession de fonds de com-
merce comporte cession de la marque, il faut qu’elle soit une
véritable succession a la maison précédente. Un simple achat
de bitiments et de marchandises fabriquées ou brutes, mis
en vente lors de la liquidation a la suite de faillite ou de con-
cordat, serait inopérant pour entrainer la cession de la mar-
que. (Trib. féd. 28 mai 1881, Frossard ¢. Ormond, R. O.,
t. VII, p. 426, cons. 2.)

119. Quid en cas de vente apres faillite? — La méme
solution doit étre admise en cas de vente apres faillite. La
marque représente souvent pour le créancier une valeur consi-
dérable ; elle fait partie du patrimoine de son débiteur, qui
constitue comme tous ses autres biens le gage commun de
ses créanciers. Il semble dés lors naturel que la vente du
fonds entraine comme accessoire celle de la marque. On
ne concevrait guére que le fonds puisse étre vendu, et que
'acquéreur, devenu propriétaire du matériel, de I'outillage et
des procédés de fabrication soit obligé de vendre les produits
ainsi fabriqués sous une marque nouvelle, inconnue du
public, et qu’il perde ainsi un des avantages qu'il était en
droit d’attendre de son aoquisition; a savoir I’écoulement
facile de ses produits grice a la notoriété acquise a la
marque. o

Une réserve s’impose toutefois en cas de marque nomi-
native. Si la marque consistait dans le nom, la signature,
ou la griffe de son titulaire, il est inadmissible que I’acqué-
reur ait non seulement le droit de se servir de la signature
de son prédécesseur, mais méme d’interdire a ce dernier s’il
reprenait un commerce similaire, d’apposer son nom ou sa
signature sur les produits de sa fabrication. C’est la avant
tout une question d’espéce; il incombera a la sagacité des
magistrats de concilier les intéréts du failli avec ceux de
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Pacquéreur d’apres les circonstances de fait, en ordonnant
notamment aux parties de différencier suffisamment leurs
marques si elles contiennent le méme élément.

120. On peut céder le fonds sans la marque. — Ii
est toujours loisible & un industriel de céder son commerce
en se réservant la marque pour se rétablir parce qu’ici c’est
I'individu qui, en créant un nouveau commerce ou une nou-
velle industrie, constitve ce lien d’unité, ou pour mieux dire
de ‘continuité, qui doit exister entre les deux établissements
pour justifier 'emploi de la méme marque sur des produits
provenant en réalité d’industries différentes.

On peut donc en Suisse, comme dans tous les pays qui se
sont rattachés .a la doctrine du droit allemand, céder son
fonds sans sa marque, mais non sa marque sans son fonds,
parce qu’il n’y aurait dans ce dernier cas aucun lien de conti-
nuité entre ’établissement du premier titulaire de la marque
et celui de ’acquéreur.

121. On ne peut conférer aucun droit d’'usage sur
une marque. — Les mémes raisons que nous invoquions
tout a I’heure contre la cession libre des marques se pré-
sentent avec plus de force encore a ’encontre de la cession
partielle, pour un temps ou un lieu déterminé, d’'un droit
d’usage analogue & une licence de brevet. On ne saurait a ce
point de vue tirer aucun argument de la similitude existant
entre les marques, les brevets et les droits d’auteur. Pour
ces derniers en effet 'objet sur lequel porte le droit du pro-
ducteur intellectuel a une valeur intrinséque qui peut se céder
totalement ou partiellement comme tout autre bien matériel;
la marque au ‘contraire, nous l’avons fait ressortir dans
notre chapitre II, n’a pas de valeur en elle-méme, elle
" n’est qu'un but, non un moyen; c’est une étiquette apposée
sur des produits pour en indiquer la fabrication; comment
admettre dés lors que cette étiquette puisse se louer ou se
préter pour un temps ou un lieu déterminé en dehors des
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produits dont elle garantit I'origine? La cession de la marque
a des tiers, partielle ou totale, indépendamment de I’entreprise
a laquelle elle se raitache, est dépourvue de sincérité, elle
tombe donc par application de la loi sous le coup de I'inter-
diction édictée par I’article 11 de la loi fédérale. La jurispru-
dence anglaise s’est prononcée dans le méme sens en appli-
cation de la section 70 de la loi de 1883 1.

122. Transmission de la marque par héritage,
testament, fusion de sociétés, etc. — En dehors de la
cession proprement dite avec le fonds par voie de vente et
d’acquisition, le droit 4 la marque se transmet par héritage.
La raison de commerce, dit Kohler, est pour le commergant
Porganisme dans lequel sa personnalité survit, alors méme
qu'il est mort depuis longtemps. Il est donc naturel que
les héritiers, qui entrent dans tous les biens et les droits du
défunt, deviennent titulaires du droit 4 la marque comme
accessoire du fonds de commerce.

Une transmission de marque tout a fait analogue s’opére
en cas de fusion de deux sociétés; la nouvelle société étant
présumée, sauf stipulation contraire, venir aux droits de ses
auteurs, deviendra donc titulaire de leurs marques.

Si une marque peut étre transmise par voie d’héritage,
elle peut faire 'objet d’une disposition testamentaire, mais
avec le fonds seulement. Et inversement, la transmission
d’un fonds de commerce par voie testamentaire & un léga-
taire comporte implicitement transmission de la marque,
alors méme que cette derniére ne ferait pas I'objet d’une
disposition expresse du testament. C’est ce qui a été jugé
par le Tribunal fédéral dans Daffaire des armoiries de la
famille de Courten. « La marque constitue, dit I'arrét, un
« droit de nature économique, qui a passé, comme le reste
« de la fortune du testateur, a I’héritiere universelle. » (Trib.

1 V. Lettre de Grande-Bretagne, Propr. Ind., 1891, p. 87.
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féd. 3 juillet 1896, de Courten c. Clapeyron. Sem. jad.,
1896, p. 709.) :

123. Formalités pour le transfert de la marque. —
L'article 11 de la loi fédérale dispose que la transmission ne
ressort ses effets a I'égard des tiers qu’a partir de sa publi-
cation.

La loi a soin de stipuler que cette formalité n’est prescrite
qu’en vue de sauvegarder les intéréts des tiers; les parties
ne sauraient donc se prévaloir du défaut de publication pour
arguer de la nullité de la cession.

Les tiers en revanche pourront toujours opposer au ces-
sionnaire I’absence de cette formalité ; celui-ci est donc dans
Pimpossibilité de poursuivre les contrefacteurs tant que la
publication n’aura pas été faite; on peut dire qu’a I’égard
des tiers elle est génératrice de son droit.

124. Jurisprudence. — Le Tribunal fédéral a cassé en
application de cette disposition un arrét de la Cour correc-
tionnelle de Genéve qui avait pronoucé une condamnation
contre un contrefacteur alors que le plaignant avait négligé
de faire publier la transmission de la marque dont il reven-
diquait I’'usage exclusif, transmission qui avait eu lieu plu-
sieurs années auparavant.

1l s’agissait en I'espece de la marque Bock et C*¢, qui avait
été enregistrée le 27 juin 1889 au nom de la société
Bock et C'* et publiée dans la Feuille officielle suisse du
commerce du 27 juillet 1889. Or la poursuite était exercée
au nom de la société Henry Clay and Bock et C*, se disant
cessionnaire de la marque Bock et C'° sans que cette cession
edt jamais été publiée. « Pour que la plainte portée par le
« nouveau titulaire de la marque puisse étre accueillie, dit
« larrét, il faut que le juge constate d’abord expressément
<« que la condition de la publication de la eession a été rem-
« plie. Or tel n’étant pas le cas en lespece, force est de
« reconnaitre que le juge cantonal a violé par la le prin-
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« cipe inscrit dans Darticle g de la loi fédérale du 19 dé-
« cembre 1879 1. » (Trib. féd. 18 juillet 18go, aff. Malis,
R. O, t. XVl, p. 511, cons. 5.) .

125. Comment s’opére l’enregistrement du trans-
fert de la marque? — L’article 11 que nous venons
d’examiner ne vise que la publication de la transmission,
mais cette publication doit étre précédée de I’annotation du
transfert dans le registre des marques.

La procédure a suivre a cet effet est déterminée par I'ar-
ticle 16 en ces termes : « Le transfert de la marque est
« annoté dans le registre, sur la production d’une piece
« légalisée. V

« Il est rendu public de la méme maniére que l’enre-
« gistrement.

« L’annotation du transfert est soumise a un droit de
« 20 francs. » '

La loi ne doit pas étre prise ici au pied de la lettre, car
il ne suffit pas d’une piece légalisée pour faire annoter le
transfert.

L’article 6 du réglement d’exécution détermine en effet
les conditions & remplir pour ]a transmission d’une marque.
Ce sont les mémes que pour le premier dépét (v. infra n® 145).
Il faut y ajouter : 1° Le numéro sous lequel la marque avait
é1é enregistrée au profit du précédent titulaire. 2° Une piéce
élablissant diment que la marque a été transmise avec ’en-
treprise dont elle sert a distinguer les produits.

Le Bureau fédéral de la Propriété intellectuelle accepte a
cet effet :

a) Une attestation officielle de I'inscription du cession-
naire au registre du commerce lorsque la reprise de I'actif et
du passif du cédant y est expressément indiquée.

b) Une piéce notariée établissant la transmission.

1 Article 11 de la loi actuellement en vigueur du 26 septembre 18go.
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¢) Une déclaration du cédant portant sa signature léga-
lisée.

d) Toutes autres piéces répondant aux exigences légales
de nature a établir d’une fagon péremptoire la transmission
de la marque avec le fonds de commerce ou I'entreprise
industrielle : acte de cession, acte de partage, testament, etc.,
avec les signatures légalisées des intéressés. .

La publication de I’enregistrement de la transmission a
lieu dans la Feuille officielle suisse du commerce de la méme
maniére que pour le premier enregistrement de la marque
avec reproduction figurative de cette derniére. La transmis-
sion régulierement enregistrée et publiée confére au cession-
naire les mémes droits que le dépét lors d’un premier
enregistrement, soit pour une durée de vingt ans.

126. Transmission des marques étrangeres. — Nous

faisons observer en terminant que les conditions que nous
venons de relater pour la transmission des marques ne
s'appliquent qu’aux marques suisses, les marques étrangéres
se transmettant, cela va sans dire, conformément a la légis-
lation de leur pays d’origine. Il n’en faut pas moins que les
cessionnaires étrangers accomplissent en Suisse les forma-
lités prescrites par la législation fédérale pour la transmis-
sion des marques afin d’étre réguli¢rement investis en Suisse,
a I'égard des tiers, des droits qu’ils tiennent de leur acte de
transmission. Nous faisons remarquer en application de
ceélte régle que l'arrét du Tribunal fédéral précédemment
Cité sous n° 124 (aff. Malis) s’appliquait précisément a la
transmission d’une marque étrangere.
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Secrion IIIL
- De UEnregistrement.

127. Systtme du droit frangais. — Pour bien saisir
le sens des dispositions de la loi fédérale en matiére d’enre-
gistrement de marques de fabrique, il convient de déterminer
préalablement les grandes lignes des systémes en vigueur
dans les pays étrangers, et notamment en France et en
Allemagne, la loi fédérale s’étant constamment inspirée des
principes législatifs de ces deux pays.

La loi frangaise s’est placée nettement sous le régime du
dépét déclaratif de droit, c’est-a~dire que le dépdt, au lieu
d’attribuer au déposant un droit nouveau qu’il ne possédait
pas auparavant, ne fait que reconnaitre un dreit préexistant
au dépot, droit acquis par. le seul fait de P'emploi de la
marque ; autrement dit, le dépot ne fait gne déclarer publi-
quement un droit qui existait déja auparavant, mais d’une
fagon latente si ’on peut ainsi parler; aucun document offi-
ciel n’avait encore proclamé que telle marque déterminée
était exclusivement destinée & désigner les produits de tel
fabricant. De la le terme de dépdt déclaratif de droit.

Dans ce systéme le droit & la marque nait du premier
emploi qui en est fait par un industriel ou un commergant ;
le dépot n’a d’autre avantage que d’assurer les garanties
nouvelles qui sont attachées par la loi & 'accomplissement
de cette formalité, notamment la protection pénale; mais si
un tiers peut prouver qu’il est le premier occupant de la
marque, qu’il en avait déja fait usage avant le déposant, il
pourra obtenir I’annulation du dépét. Comme on le voit,
dans ce systtme, le dépot constate le droit du titulaire de la
marque, il ne le crée pas; et encore cette constatation n’a-
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t-elle que V’effet d’une présomption juris tantum, laquelle
peut toujours étre combattue par la preuve contraire : celle
du premier usage par un autre que par le déposant. C’est
dire que le dépot fait par un tiers est sans effet vis-a-vis de
celui qui était légitimement en possession de la marque.

Dés lors, si la marque n’a pas été déposée, le droit exclusif
du premier occupant n’en existe pas moins; il pourra pour-
suivre les usurpateurs de son droit en vertu des principes du
droit commun qui oblige toute personne qui a causé un pré-
judice a autrui a le réparer. (Article 1382 du Code civil.)

On ne saurait du reste expliquer d’une fagon plus claire
le systtme du droit frangais que ne le faisait le rapport de
la commission. chargée d’examiner le projet de loi du gou-
vernement frangais; ce projet considérait le dép6t comme
attributif de droit. La commission, qui préconisait le systéme
contraire, devenu en définitive celui de la loi du 23 juin 1857,
s'exprimait en ces termes :

« Que tout fabricant, que tout commergant doive, pour
« s’assurer le bénéfice de la loi, déposer une marque qui est
« une source de fortune pour lui, un gage de confiance pour
« le public, cela est évident. Il y a imprudence a agir autre-
« ment, et la loi n’a pas a le protéger plus qu’il ne le fait
¢« lui-méme; mais fallait-il dépouiller de sa propriété cet
« industriel, si négligent qu’il fit, a ce point qu’il pit étre
« poursuivi par un tiers qui, non content d’usurper sa
« marque, en aurait opéré le dépot? Telle eiit été en effet la
« conséquence fatale d’un principe rigoureux : il nous a
« paru dangereux de faire dépendre de I’accomplissement
« d’une formalité, de soumettre a la chance d’une diligence
« plus ou moins active, la propriété d’une marque qui, le
« plus souvent, tire son importance de son ancienneté, et n’a
« pas été déposée a cause de son ancienneté méme...
¢« .... Ainsi donc, au propriétaire d’'une marque déposée, le
« bénéfice de la loi actuelle, des garanties spéciales qu’elle

14
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institue et des actions qu’elle organise; a celui qui n’effec-
tue pas le dépét, le droit commun. Il se servira de sa
marque sans pouvoir en étre dépouillé, et il demandera a
Iarticle 1382 du Code civil les moyens de se défendre
contre toute concurrence déloyale . »

La seule différence qui existe donc en droit frangais entre

la marque déposée et celle qui ne 'est pas, c’est que I'usur-
pation de la premiére tombe sous le coup de dispositions
pénales, tandis que l’usurpation de la seconde ne donne
ouverture qu’a une action civile dans les termes du droit
commun.

128. Systtme du droit allemand. — Le droit alle-

mand s’est placé inversement & un point de vue exclusive-
ment formaliste : c’est celui qui a enregistré le premier la
marque qui a seul le droit d’en faire usage et d’en interdire
I'emploi méme aux possesseurs antérieurs. « L’enregistre-

«

ment de la marque, dit Kohler, ne crée pas seulement un
droit intangible au profit du déposant, mais un droit
exclusif qui anéantit sans autre forme de procés tout droit
individuel que les tiers concurrents auraient pu acquérir
sur ce signe par un usage prolongé. Ce systéme est d’une
incontestable dureté, il tranche dans le vif du droit maté-
riel, d’autre part il donne au droit positif une sécurité et
une précision qui font défaut dans le systtme du droit
frangais ; il écarte beaucoup de doutes et de controverses
et constitue une puissante impulsion pour le commergant
a faire enregistrer sa marque aussi vite que possible, et
cet enregistrement suivi de publicité n’est pas seulement
dans l'intérét des particuliers, mais bien aussi dans celui
du public 2. » :

Dans ce systéme ’enregistrement est dit attributif de droit

! Rapport fait au nom de la commission chargée d’examiner le projet de loi

relatif aux marques de fabrique. Pouillet, Appendice, p. 877 et suivantes.

* Kohler, p. 261; v. aussi Seligsohn, p. 152.
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parce qu’il crée un droit absolu au profit du déposant, droit
opposable a tout possesseur antérieur qui n’a pas requis
I'enregistrement de sa marque.

D’autre part, la marque non enregistrée ne jouissait méme
pas sous I’empire de la loi impériale du 30 novembre 1874
d’'une protection civile, la jurisprudence allemande s’étant
loujours refusée a fonder une répression de la concurrence
déloyale par usurpation de marque sur les principes du
droit commun, et cela méme pour les Etats qui avaient con-
servé le Code civil frangais.

Hatons-nous d’ajouter cependant que la nouvelle loi du
12 mai 1894, tout en maintenant I’effet attributif de I’enre-
gistrement et les conséquences rigoureuses qui en découlent,
aintroduit dans son article 15 une protection civile et
pénale contre ceux qui, dans un but de tromperie, donnent &
leurs produits une disposition (Ausstattung) considérée dans
les cercles commerciaux comme le signe distinctif des mar-
chandises analogues d’un autre; et la doctrine interpréte
cette disposition légale comme s’appliquant aux marques
non enregistrées !. Abstraction faite de ce texte spécial, édicté
dans un but d’intérét public, les principes de la législation
allemande ne se sont pas modifiés puisque l’enregistrement
y a conservé son caractére attributif de droit, déployant un
effet absolu vis-a-vis des tiers.

129. Systéme du droit anglais. — Le droit anglais
a adopté un systéme mixte qui lui est particulier.

Aux termes des articles 75 et suivants de la loi du 25 aoit
1883, amendée par celle du 24 décembre 1888, la demande
d’enregistrement d’une marque de fabrique est considérée
comme I’équivalent de ’emploi public de cette marque ; c’est
le signe officiel de I'usage de la marque ; mais I'enregistre-
ment ne crée tout d’abord au profit de celui qui ’a obtenu

! V. Seligsohn, p. 34 no 17, p. 47, 149, 150 et 152.
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qu’une présomption, laquelle ne se transforme en une preuve
absolue qu’au bout de cinq années a partir de la date de
’enregistrement, et encore la jurisprudence exige-t-elle que
pendant ces cinq ans la marque ait été utilisée de bonne foi
et avec juste titre .

Ce systeme est comme on le voit une combinaison des
précédents, en ce sens que I’enregistrement, d’abord décla-
ratif comme en droit frangais, devient, faute d’opposition
pendant un délai de cinq années, attributif de droit comme
I’est, dés le premier jour, 'enregistrement du droit allemand.

130. Position prise par le législateur fédéral. —
L’exposé des théories du droit frangais et du droit allemand
était nécessaire pour aborder utilement I'étude du systéme
admis par la législation fédérale. L’article 5 de la loi est
ainsi congu :

« Jusqu’a preuve du contraire, il y a présomption que le
« premier déposant d’une marque en est aussi le véritable
« ayant droit. »

Cette disposition se rattache au systéme du droit frangais;
I'enregistrement ne crée aucun droit puisqu’il n’établit
qu’une présomption qui peut étre combattue par la preuve
contraire. 1l est donc déclaratif de droit.

Le message du Conseil fédéral ne contient sur ce sujet
important que de trés bréves considérations; bien que sur
plusieurs autres points les dispositions des lois étrangeéres
aient été énumérées et analysées avec soin, le législateur
fédéral semble n’avoir prété ici aucune attention a la diver-
gence pourtant si fondamentale que présentent les deux
législations étrangeéres qui ont inspiré notre loi.

« Quiconque veut prétendre a l'usage d’une marque
« garanti légalement, dit le message, doit la faire déposer
« et enregistrer. Il en devient par la propriétaire et acquiert

1 Aff. de Geer, Propr. Ind., 1886, p. 47.
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« le droit de priorité pour le cas oi un autre industriel
« revendiquerait pour lui l'usage d’'une marque identique.
« I est essentiel que I'adoption d’une marque soit docu-
« mentée de maniére a ne laisser aucune incertitude au sujet
« de son véritable possesseur. Cela est dans lintérét du
« public aussi bien que dans celui des industriels et des
« commergants..... La présomption que le premier déposant
« est le véritable ayant droit aura pour effet que les inté-
« ressés ne négligeront pas les formalités prescrites, car ils
« s’exposeraient au risque qu’un concurrent plus diligent fit
« enregistrer en son nom une marque dont la réputation
« serait déja plus ou moins établie. En soi, d’ailleurs, la
« présomption dont il s’agit est fondée sur un principe de
« droit rigoureusement juste, et elle sera utile vis-a-vis des
« marques venant de I’étranger !. »

131. Quelle est, sous le régime de la loi fédérale, la
situation des marques non enregistrées ? — Nous avons
déja dit qu’en droit frangais les marques non enregistrées
bénéficiaient de la protection civile contre la concurrence
déloyale, assurée par le droit commun. Cette jurisprudence
est-elle applicable en Suisse? La question est extrémement
discutée, et le Tribunal fédéral I’a tranchée dans les deux
sens & quelques mois d’intervalle.

La loi fédérale contient en effet dans son article 4 la dis-
position suivante :

« L'usage d’'une marque ne peut étre revendiqué en
« Justice qu’aprés ’accomplissement des formalités de dépot
« et d’enregistrement prescrites aux articles 12 a 15 ci-
¢ apres. »

Cette disposition a pour corollaire celle de Particle 28
alinéa 3, aux termes de laquelle il ne peut étre exercé de
poursuites civiles ni pénales pour des actes qui ont eu lieu
avant I’enregistrement de la marque.

! Message du 31 octobre 1879, p. 11.
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La généralité de ces expressions légales : « 'usage d’une
« marque ne peut étre revendiqué en justice » et « il ne
peut étre exercé de poursuiles avant l’enregistrement »
a donné a penser que lorsque des signes étaient suscep-
tibles d’étre enregistrés et qu’ils ne I’avaient pas été, aucune
revendication en justice ni aucune poursuite civile ne pou-
vaient étre intentées, méme en se basant sur les principes
généraux du droit commun. Cette opinion semblait trouver
une nouvelle force dans la jurisprudence maintes fois affir-
mée du Tribunal fédéral proclamant que lorsque des faits
sont régis quant a leurs conséquences juridiques par une loi
spéciale, ils sont soustraits a ’empire du droit commun 1.

M. Schuler écrivait a ce propos dans son ouvrage sur la
Concurrence déloyale : « La jurisprudence suisse a suivi,
« conformément au veeu du législateur, les traces de la
« jurisprudence frangaise; elle ne I'a cependant pas fait en
« ce qui concerne la question de savoir s’il existe encore, &
« c6té de la législation spéciale sur les marques de fabrique,
« une protection de droit civil contre la concurrence
« déloyale, question d’une haute importance pour les mar-
« ques non enregistrées. La loi sur la protection des mar-
« ques de fabrique doit étre entendue en ce sens qu’elle a
« voulu réglementer d’une fagon exclusive tout le domaine
« des marques de fabrique..... elle doit donc seule trouver
« son application pour tous les signes qu’elle considére
« comme des marques, de telle sorte que lorsqu’ils n’ont pas
« été enregistrés, aucune action ne saurait étre fondée sur
« Tarticle 50 du Code des Obligations 2. »

M. le professeur Meili partageait aussi cette opinion lors-

! Trib. féd. 22 mai 1886, aff. Strutt. R. O. t. XII, p. 295, cons. 2; Trib. féd.
13 février 1891, Patek, Philippe et Cie c. Schwob. R. O. t. XVII, p. 133,
cons. 2; Trib. féd. 20 mai 1893, Ricqlés et Cie c. Bonnet et Cie, R. O. t. XIX,
p. 255, cons. 4.

? Schuler, p. 88 et 166.
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qu’il écrivait en 1888 dans sa brochure intitulée Marken-
strafrecht : « La loi fédérale suit le systéme francais en y
« apportant cependant une modification : la plainte pénale
« aussi bien que I’'action civile est subordonnée & I’enregis-
« trement régulier des marques figuratives !. »

La premiére fois que la question se présenta devant le
Tribunal fédéral, il la résolut en refusant aux marques non
enregistrées toute protection tirée des principes du droit
commun. < Le droit a la protection des marques, dit I’arrét,
« est réglé en Suisse par une législation spéciale qui subor-
« donne a des conditions particulieres le droit a la pro-
« tection légale contre toute atteinte & la marque ; ces con-
« ditions n’existent pas pour les actions en concurrence
« déloyale basées sur les principes généraux contenus dans
« les articles 50 et suivants du Code des Obligations.
« D’aprés l'article 4 de la loi concernant les marques de
« fabrique, une marque n’a droit & la protection juridique
« que si les formalités prescrites de dépot et d’enregistrement
« ont été observées. Si la concurrence déloyale consiste
« dans une atteinte portée au droit que protége cette légis-
« lation spéciale, I’acte illicite ne peut étre poursuivi qu’a
« teneur de cette législation. Contre 'emploi abusif d’une
« dénomination qui pourrait étre poursuivi comme une
« contrefagon d’une marque, 'action pour atteinte a la
« marque peut seule étre exercée, les principes généraux
« sur la concurrence déloyale ne peuvent plus étre invoqués,
¢« que les formalités prescrites par la loi aient été accom-
« plies ou non. » (Trib. féd. 31 janvier 1896, Guilbert-
Martin ¢. Ullmann et C®, R. O. t. XXII, p. g1, cons. 3.)

Cette théorie formaliste et d’une rigueur exagérée ne
devait heureusement pas étre confirmée. '

Dans un jugement du 4 octobre 1895, le Tribunal de

! Meili, Markenstrafrecht, p. 24, sic aussi Vallotton, p. 100.
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commerce de Zurich avait déja statué que, s’il est vrai que
pour une marque enregistrée la législation spéciale sur les
marques de fabrique doit seule recevoir application, on ne
saurait cependant suspendre de ce fait I'effet des articles 50
et suivants du Code des Obligations pour des marques qui
précisément, faute d’enregistrement, ne peuvent pas étre
protégées comme marques .

D’autre part, dans son ouvrage sur la Concurrence de-
loyale, primé par la Société suisse des juristes, M. Weiss
partageait cette opinion lorsqu’il écrivait : « La loi sur la
« protection des marques de fabrique régit I'usage illicite
« des raisons de commerce, I'imitation des marques et tous
« les rapports juridiques relatifs aux indications de prove-
« nance et aux mentions de récompenses industrielles ; elle
« le fait d’'une fagon absolue, a I’exclusion des articles 50 et
« suivants du Code des Obligations. Mais la loi:sur les
« marques n’exclut pas toutes les autres poursuites fondées
« sur d’autres’ faits de concurrence déloyale en vertu des
« articles 50 et suivants du Code des Obligations 2. »

11 était impossible qu’une opinion aussi juste ne prévalit
pas devant le Tribunal fédéral lors d’une seconde délibé-
ration. Les articles 50 et suivants du Code des Obligations
édictent en effet les principes généraux de notre droit civil et
commercial, lesquels demeurent applicables a tous les faits
qui ne sont pas régis par une loi spéciale; c’est le cas notam-
ment des marques non enregistrées puisque la loi sur les
marques ne leur assure aucune protection. D’autre part cette
derniére législation ne crée aucune obligation de faire enre-
gistrer les marques; c’est une facilité particuli¢re accordée
aux commergants et aux industriels, mais aucun terme de
la loi ne laisse 4 entendre que ce soit pour eux une obli-
gation. Des lors, en refusant aux marques non enregistrées

1 Handelsr. Entsch. 1895, p. 309.
? Weiss, p. 58.
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le bénéfice du droit commun, les tribunaux créaient une
déchéance qui n’est inscrite nulle part dans nos lois, et ils
allaient a fins contraires du but que le législateur s’était pro-
posé d’atteindre. Il est en effet évident que la loi sur les
marques est destinée a accorder aux intéressés une protec-
tion plus efficace que celle du droit commun, mais qu’il
n'est pas entré dans les vues du législateur d’enlever d’une
main ce qu’il donnait de I’autre, d’accorder a ceux qui effec-
tueraient un dépét régulier un supplément de protection,
pour priver d’autre part du bénéfice du droit commun ceux
qui ne se seraient pas soumis & cette formalité. La loi serait
ainsi une arme a double tranchant, elle serait aussi utile a
ceux qui se seraient conformés aux prescriptions qu’elle
édicte, que préjudiciable a ceux qui les auraient négligées.
Tout au moins si telle edt été la singuliére pensée du légis-
lateur, il devait le déclarer dans la loi; on ne peut pas
dépouiller tacitement une catégorie de citoyens des droits qui
leur sont garantis par le droit commun.

L’interprétation que nous combattons aurait au surplus
pour conséquence que tout signe qui par sa nature serait
susceptible d’étre enregistré et qui ne P'aurait pas été serait
dépourvu de protection, tandis que l'imitation d’emballage,
d’étiquette ou de couleur continuerait & constituer une con-
currence déloyale. 1l serait licite d’'usurper une dénomination
de fantaisie qui n’aurait pas été déposée; il serait surtout
licite de I'apposer sur des produits similaires parce que cette
usurpation constituerait un fait de contrefagon régi par la
loi spéciale et dont la poursuite serait par conséquent dépen-
dante du dépot, tandis qu’il serait interdit d’employer cette
dénomination sur des factures, prospectus, annonces, etc.,
parce que ce serait une concurrence déloyale régie par le
droit commun. Ainsi donc, ce signe que le législateur consi-
dérait’ comme si digne de protection que celle du droit
commun ne lui suffisait pas, va devenir au contraire le seul
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caractére distinctif des produits d’un fabricant que I'on
pourra impunément usurper. La forme du produit, les com-
binaisons de I'emballage, les similitudes d’aspect, qui ne
pouvaient pas étre déposées, restent protégées par le droit
commun, tandis que la marque, le signe distinctif par excel-
lence, a perdu tout droit a la protection légale par le seul fait
qu’elle n’a pas été enregistrée, alors qu’elle était susceptible
de P'étre! Quel serait pour le commerce I’avantage de sem-~
blables subtilités? Quelle serait pour le public, qui a le droit
d’étre protégé contre les tromperies, la garantie d’une telle -
législation ?

Aussi est-ce en considération, tant des conséquences illo-
giques de cette interprétation que de I'esprit qui a présidé a
I’élaboration de la loi fédérale, que le Tribunal fédéral a eu
le mérite de se déjuger pour établir une jurisprudence plus
large et plus conforme aux exigences de la vie commer-
ciale.

132. Jurisprudence. — L’interprétation précédemment
admise par le Tribunal fédéral !, dit ce nouvel arrét, fait naitre
des doutes parce qu’elle aurait un résultat tellement défavo-
rable qu’il est 4 peine possible que le législateur I'ait voulu
ainsi. Ce résultat consisterait d’abord en ceci, que celui qui,
en outre d’une marque inscrite, emploie une étiquette comme
signe distinctif ou de provenance pour ses marchandises,
devrait aussi faire enregistrer cette étiquette comme marque,
sous peine de lui voir refuser toute protection a raison de la
possibilité de la déposer comme marque. En outre, une dési-
gnation de provenance ou distinctive qui ne serait pas
apposée sur la marchandise ou sur son emballage, mais sim-
plement sur des circulaires, lettres d’affaires, réclames, etc.,
serait protégée en vertu des articles 50 et suivants du Code
des Obligations, mais perdrait immédiatement tout droit a

t Arrét Guilbert-Martin du 31 janvier 1890 précité.
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cette protection, si elle venait a étre apposée sur la mar-
chandise ou sur son emballage, sans étre enregistrée comme
marque de fabrique. Si I'on considére que la marque de
fabrique n’est qu’une spécialité parmi les signes distinctifs
ou de provenance, qu’en outre le but de la loi sur les mar-
ques de fabrique est d’assurer a cette spécialité, sous cer-
taines conditions, une protection civile et pénale particuli¢re,
ondoit donner la préférence a I'interprétation d’apres laquelle
les mots « protection légale » dont se sert I'article 4 de la
loi fédérale, ne désignent que la protection spéciale des
marques de fabrique, qui apparait sous divers rapports (par
exemple quant aux dispositions pénales et & la prescription),
comparée au droit commun, comme une protection renforcée.
(Trib. féd. 19 juin 1896, Lever ¢. Schuler et C¢, R. O.,
t. XXII, p. 587, cons. 3.)

133. Systémes du droit belge et du droit italien. —
La doctrine qui résulte du dernier arrét du Tribunal fédéral
permet de classer la législation fédérale au nombre de celles
qui admettent une poursuite en concurrence déloyale fondée
sur les principes du droit commun a c6té de la loi spéciale,
pour autant qu’il s’agit tout au moins de faits juridiques qui
ne tombent pas sous l'application de cette derniére. Ce
systtme n’a pas été universellement adopté. En Belgique
notamment le projet de Iarticle 2 de la loi belge, qui pré-
voyait une action en concurrence déloyale en vertu de
l'article 1382 du Code civil, méme sans dépét, n’a pas été
accepté par les Chambres!. En Italie aussi la doctrine et la
Jurisprudence se prononcent pour la non protection des
marques qui n’ont pas été enregistrées, en se basant sur
Particle 10 de la loi italienne qui prescrit que pour les
amendes et les dommages-intéréts le droit a I'usage exclusif
de la marque ne court que du jour de la publication du

!V, Braun 83, et Edm. Picard, Belgique judiciaire, 1877, p. 500; Val-
lotton, § .
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dépot 1. On peut citer enfin dans le méme sens la jurispru-
dence de la Cour supréme de Roumanie 2.

Comme on le voit, les différentes législations qui se sont
rattachées au régime du dépét déclaratif de droit sont loin
d’étre d’accord sur ce point de droit qui reste une des ques-
tions les plus controversées du droit des marques.

134. Le dépodt ne rétroagit pas. — Il résulte du prin-
cipe posé dans I'article 4 de la loi fédérale cette conséquence,
inscrite dans D’article 28. al. 3, que seules les atteintes
portées au droit du titulaire de la marque postérieurement a
'enregistrement peuvent donner ouverture aux actions orga-
nisées par la loi spéciale. En d’autres termes, le dépit ne
rétroagit pas, mais il a été jugé que le débit de marchandises
revétues de marques contrefaites antérieurement au dépot
devenait illicite dés la publication de ce dernier 2.

Le Tribunal fédéral s’est rattaché a cette opinion en ces
termes : « On ne saurait en aucune fagon souscrire au juge-
« ment du Tribunal cantonal lorsqu’il déclare que l'usage
« d’une étiquette qui contrefait une marque protégée n’est
« pas punissable si I’étiquette a été confectionnée et mise en
« circulation déja avant le dépdt. Cette déduction est en
« contradiction avec les principes de la loi fédérale. En effet
« le titulaire d’une marque enregistrée, pour autant qu’il en
« est le véritable ayant droit, a incontestablement le droit a
« P'usage exclusif de sa marque, et il peut en conséquence
« interdire & chacun I'emploi de la méme marque ou d’un
« signe assez analogue pour provoquer la confusion, sans

! Amar, De la condition juridique en Italie des marques de fabrique non
déposées, Rome, 1894.— Cour de Cass. de Turin, 3 mars 1880, Glunet, 1883,
p- 93; Cour d’appel de Rome, 22 juillet 1890, et Trib. corr. de Turin, 28 juillet
1891, Propr. Ind. 1892, p. 62 et 63; V. aussi Amar, Lettre d'ltalie, Propr.
Ind., 1893, p. 92; Cour d’appel de Venise, 4 septembre 1894, Propr. Ind.,
1896, p. 27; Trib. crim. de Génes, septembre 1895, Propr. Ind., 1896, p. 74.

* Cour supréme, 8 février 1893. Propr. Ind., 1894, p. 141.

* Bruxelles, 22 juin 1861 ; Liége, 25 avril 1863. -
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« avoir a considérer si le contrefacteur-avait ou non déja
« utilisé ce signe avant le dépét. Il est vrai qu'aux termes
« de larticle 20 al. 3 de la loi du 19 décembre 1879, une
« poursuite civile ou pénale ne peut 8tre exercée qu’a l'oc-
« casion de faits qui sont postérieurs a I'enregistrement;
« mais cela ne signifie évidemment pas que les faits d’usage
« qui ont eu lieu aprés I'enregistrement soient de ce chef &
« I'abri de toute poursuite comme n’étant que la conti-
« nuation de faits antérieurs au dépét. » (Trib. féd. 26
octobre 1883, aff. Schirer et C*, R. O., t. IX, p. 477,
cons. 8.)

En application des mémes principes le dépot fait en cours
de poursuites seulement, serait inopérant a l'égard des
infractions poursuivies. ‘

135. Jurisprudence. — Pour apporter a la démons~
tration du régime institué par la loi fédérale une parfaite
clarté, nous citons ici quelques passages de la jurisprudence
du Tribunal fédéral qui serviront d’illustration a notre
exposé.

Dés les premiers arréts rendus en application de la loi
fédérale du 19 décembre 1879, le Tribunal fédéral eut
l'occasion de faire ressortir avec une grande netteté ce prin-
cipe dominant de la législation fédérale, que le droit a la
marque appartient a celui qui en a fait le premier usage *.

1° D’apres la conception de la loi fédérale, qui s’est ratta-
chée sur ce point aux droits frangais, anglais et belge, en
opposition avec les dispositions de la loi allemande, 1’enre-
gistrement n’est pas une condition de I’acquisition du droit &

! Ces arréts furent rendus en application de I'article 28, al. 3 de la loi. Les
anciennes marques légitimement utilisées avant le 1er octobre 1879 devaient,
en vertu de Particle 28, étre publiées dans une publication spéciale avec un
délai d’'un mois pour les oppositions. Le Département fédéral du commerce
slatuait sur les oppositions présentées, parties entendues, sous réserve de
recours au Tribunal fédéral. Ces arréts figurent a la suite les uns des autres
dans le Recueil officiel des arréts, t. VII, p. 380 et suiv.
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la marque; ce droit est bien au contraire, d’aprés les dispo-
sitions légales, indépendant du dépot, et il s’acquiert par
I'usage licite de la marque ; ’enregistrement n’est pas une
condition de la naissance du droit lui-méme, mais seulement
la condition sous laquelle peuvent étre intentées des pour-
suites judiciaires ; ¢’est pourquoi aussi le dépdt d’'une marque
n’attribue au premier déposant aucun droit définitif, mais
crée seulement la présomption qu’il en est le véritable ayant
droit, présomption qui peut toujours étre combattue par la
preuve contraire. (Trib. féd. 19 mai 1881, Lister c¢. Diir-
steler, R. O., t. VII, p. 391, cons. 2.).

2° Il n’y a lieu de considérer comme légitime que I'usage
d’une marque par celui-la seul qui s’en est servi le premier
pour distinguer ses produits et se l'est ainsi en quelque
sorte appropriée, ou par ses successeurs légitimes. Le
législateur suisse, s’inspirant des principes des législations
frangaise et belge sur la matitre, a voulu que la propriété
exclusive de la marque fit dévolue uniquement au premier
occupant, et que le premier qui I’avait adoptée pit en inter-
dire I'usage aux autres du seul fait de cette appropriation
antérieure. (Trib. féd. 28 mai 1881, Frossard c. Ormond,
R. O.,t. VII, p. 427, cons. 3.)

3° Le Tribunal fédéral a cassé une décision du Tribunal de
Winterthur du 20 mars 18go qui avait déclaré le plaignant
inhabile a poursuivre parce que le contrefacteur avait enre-
gistré sa marque le premier. Le Tribunal fédéral a repoussé
cette interprétation, I’enregistrement ne constituant aucun
droit au profit du contrefacteur, mais créant seulement une
présomption que le véritable ayant droit peut détruire par la
preuve contraire. Cette preuve administrée, il est habile
a poursuivre civilement et pénalement tous les actes préju-
diciables a ses droits survenus depuis ’enregistrement opéré
a son profit. (Trib. féd. 25 avril 18go, aff. Vaissier,
R. 0., t. XVI, p. 298, cons. 2.)
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4° Méme jugement dans I’affaire Hediger et fils c. Hediger
et Gl : Il est établi en espéce, dit I'arrét, que la priorité
d’'usage de la marque Sonnadora revient aux demandeurs,
et rien ne permet de croire que cet usage ait sa source dans
une simple imitation. Ceux-ci doivent dés lors étre consi-
dérés comme les véritables ayants droit & cette marque. La
circonstance que la maison défenderesse a déposé cette
marque avant les demandeurs est sans importance en regard
du texte treés précis de la loi (article 5 de la loi fédérale du
19 décembre 1879) et de la jurisprudence constante, puisque
les demandeurs ont fait la preuve que c’est a eux qu’appar-
tient la priorité de l'usage et qu’ils ont ainsi surmonté la
présomption résultant en faveur des défendeurs de la priorité
de leur dépot. (Trib. féd. 16 octobre 1891, Hediger et fils
c. Hediger et C'%, R. O., t. XVII, p. 652, cons. 5 et 6.)
V. aussi Trib. féd. 4 avril 18g1, Schiirch et C¥ c. Schiirch
et Blohorn, R. O., t. XVII, p. 262, cons. 4.

136. Au profit de qui la présomption résultant de
I'enregistrement existe-t-elle? — Cette présomption est
sirictement limitée au déposant; elle ne profite pas aux tiers.
Lors donc que le demandeur, dans une poursuite en contre-
fagon a prouvé qu’il avait fait usage de la marque avant le
contrefacteur, ce dernier ne peut pas invoquer le dépét de la
marque fait par un tiers antérieurement a celui du poursui-
vant. La présomption créée par ce dépot existe seulement au
profit du tiers qui I’a requis ; I'inculpé ne peut prouver qu’une
chose, c’est que le premier usage dont se prévaut le poursui-
vant n’était pas un usage légitime de la marque, c’est-a-dire
que celle-ci n’était déja qu’une contrefagon ou une imitation
illicite d’un signe utilisé par d’autres. La loi ne considere en
effet comme légitime que I'usage d’une marque par celui-la
seul qui s’en est servi le premier.

Jugé dans ce sens que, s’il est vrai qu'aux termes de
larticle 5 al. 2 de la loi de 1879, le premier déposant d’une
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marque doive étre considéré comme le véritable ayant droit,
c'est-a~dire comme celui qui a le premier fait usage de la
marque, et s’il est vrai que cette présomption soit opposable
a tous ceux qui ne rapportent pas la preuve d’un usage
antérieur, le dépdt ne fonde toutefois des droits qu’au profit
du seul déposant et non au profit des tiers; la présomption
de l'article 5 al. 2 n’est ainsi édictée qu’en faveur de celui qui
a opéré le dépét dont elle découle. Par conséquent, lorsque
le poursuivant a renversé par la preuve d’un usage antérieur
de la marque la présomption dont se prévalait I'inculpé en
vertu de son dépdt, celui-ci ne peut en aucune fagon arguer
du fait qu’une preuve semblable n’ait pas été aussi rapportée
a D’encontre d’un tiers qui avait fait enregistrer sa marque
avant le poursuivant. En effet les droits de ce tiers n’ont pas
été transmis a I'inculpé, de telle sorte que ce dernier ne peut
pas se prévaloir d’'une présomption qui ne lui profite pas. 11
ne pourrait repousser I'action dirigée contre lui qu’en prou-
vant que l'usage invoqué par le poursuivant, bien que plus
ancien que le sien, n’était pas un usage légitime, mais que
la marque employée par le demandeur n’était déja elle-méme
que I'imitation d’un signe employé par des tiers. Il appar-
tenait a l'inculpé de rapporter cette preuve, car de cette
fagon il n’aurait pas soulevé une exception tirée des droits
d’un tiers, mais il aurait au contraire établi que le droit
dont se prévalait le poursuivant ne lui compétait pas parce
qu’il n’était pas le véritable ayant droit. (Trib. féd. 4 aoit
1891, Schiirch et G c. Schiirch et Blohorn, R. O., t. XVII,
p. 262 cons. 4.)

137. Que faut-il entendre par le premier usage? —
Cette expression doit étre interprétée dans son sens le plus
étendu. Ce n’est pas seulement celui qui posséde en Suisse
une fabrique ou il appose sa marque sur ses produits qui
doit étre considéré comme faisant usage de sa marque, mais
ce sont aussi les étrangers qui écoulent en Suisse des pro-
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duits fabriqués a ’étranger; du moment qu’ils vendent et
mettent en vente ou en circulation leurs produits sur le terri-
toire suisse, ils font usage de leur marque en Suisse. En
revanche, ’'usage de la marque ne doit s’entendre que de
I'apposition de celle~-ci sur la marchandise; nous savons
qu'aux termes de l'article premier, la loi fédérale ne
considéere comme marques que les signes apposés sur la
marchandise ou sur son emballage, de telle sorte que
des réclames dans des journaux, ou des affiches publiques
portant la marque ne sont pas des faits d’usage.

Il a été jugé dans ce sens que la priorité d’usage ne doit
s'entendre que de la priorité d’emploi de la marque sur la
marchandise ou sur son emballage pour en constater la pro-
venance et non pas simplement de la priorité d’emploi dans
des journaux, annonces ou réclames. Le Tribunal fédéral a
réformé de ce chef un arrét de la Cour de Schaffhouse. (Trib.
féd. 20 janvier 1894, Lumpert c. Pfeiffer, R. O., t. XX,
p. 103, conms. 6.)

D’autre part, pour que la marque enregistrée ait droit a la
protection légale et crée en faveur du déposant la présomp-
lion de propriété prévue a Particle 5 de la loi, il n’est pas
nécessaire que le signe employé par le déposant soit conforme
i la marque jusque dans ses plus petits détails; de légeres
différences sur des points non essentiels ne détruisent pas
l'identité de la marque; la couleur est un élément non
essentiel, ainsi que les différences de dimension, ou de petites
modifications des inscriptions lorsqu’elles n’ont qu’un réle
accessoire. (Méme arrét, p. 101, cons. 4.)

Jugé encore que les constatations de I'instance cantonale
établissant le premier usage lient le Tribunal fédéral, 8 moins
(quelles ne soient en contradiction avec les pieces du dos-
sier. (Trib. féd. 3 juillet 1896, de Courten c. Clapeyron,
Sem. jud. 1896, p. 715, cons. 2.)

138. Effet rétroactif de la preuve du premier usage.

15
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— Celui qui prouve qu’il a le premier fait usage d’'une mar-
que peut poursuivre toutes les usurpations qui ont été com-
mises & son préjudice depuis I’enregistrement de sa marque,
et cela méme contre ceux qui, ayant déposé cette marque
avant lui étaient au bénéfice de la présomption légale. Cette
derniete n’a pas d’autre effet que d’établir lordre et la
charge des preuves, elle n’innocente pas les atteintes civiles
ou pénales portées au droit de celui qui établit avoir le
premier utilisé la marque. (Trib. féd. 16 octobre 1891,
Hediger et fils c. Hediger et C', R. O., t. XVII, p. 653,
cons. 6.)

139. Quid du premier usage a I’étranger? — La loi
ni la jurisprudence ne font aucune exception lorsque le pre-
mier usage de la marque a eu lieu a I’étranger. Il serait
cependant excessif d’en conclure que celui qui aurait fait
usage de la méme marque au Brésil ou dans quelque loin-
taine colonie, antérieurement au dépdét en Suisse, puisse
venir contester a l'industriel suisse les droits qui découlent
pour lui de Penregistrement de sa marque. On ne peut pas
obliger les industriels suisses a connaitre toutes les marques
qui sont employées dans I'univers. C’est du reste I'opinion &
laquelle se rattachent la jurisprudence et les auteurs fran-
gais qui ne considérent pas I'usage en pays éiranger comme
suffisant pour infirmer le dépot opéré en France par un
Frangais 1.

Mais si tel est le principe, celui-ci comporte une impor-
tante exception : il va de soi que tout usage dans le pays, ou
tout dépét, qui ne serait fondé que sur une usurpation d’un
signe déja employé a I'étranger, ne saurait constituer aucun
droit au profit de celui qui a le premier fait usage de la
marque en Suisse. Cette distinction n’est que l'application
littérale des principes développés par la jurisprudence fédé-

it Pouillet 24 et 24 bis, Pataille et Bozérian, cités.
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rale que nous avons citée dans les paragraphes précédents.
Ce qui crée le droit a la marque, c’est le premier usage,
mais le premier usage légitime seulement. Or I'usage d’une
marque fait a 'encontre des droits d’un étranger, avec fraude
ou mauvaise foi ne peut &tre considéré comme légitime ni
devenir en aucune mesure le fondement de ’acquisition d’un
droit. C’est la un principe de bonne foi qui domine la ques-
tion et en régit la solution.

L’hypothése que nous envisageons se présentera du reste
bien rarement sans mauvaise foi. Il faudrait une circonstance
exceptionnelle pour qu’un industriel suisse congoive une
marque semblable ou identique a une marque déja précé-
demment employée a I’étranger, et qu’il ignore absolument ;
le domaine des signes figuratifs, et méme celui des dénomi-
nations de fantaisie, est si riche, la combinaison des figures
et des mots est si infiniment variée suivant les caprices et les
originalités des commergants, qu’il semble bien invraisem-
blable qu’un industriel suisse puisse en toute bonne foi com-
biner un signe ou inventer une dénomination qui aurait déja
été appropriée a I'étranger. Toutefois le cas peut se pré-
senter; il peut y avoir une analogie plus ou moins lointaine
et toute de hasard entre deux marques, aussi convient-il de
réserver a celui qui a fait le premier usage de la marque en
Suisse le bénéfice de sa bonne foi. Mais qu’on ne s’y trompe
pas : le développement du trafic international a pris aujour-
d’hui une telle extension, les produits dont la marque vaut
la peine d’étre usurpée sont si fiévreusement poussés sur
tous les marchés et si bien connus des industriels qui fabri-
quent des produits similaires, qu’il sera rare qu’une marque
de quelque valeur soit inconnue dans notre pays. Il y a la
une sorte de présomption” de fraude a P’encontre de I'in-
dustriel indigéne qui se prévandra du premier usage de sa
marque en Suisse; mais celte présomption ne suffira pas
‘encore; il incombera a.l'industriel étranger d’établir 4 satis-
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faction de droit que cet usage était frauduleux et illégitime
et qu’il est dés lors sans valeur juridique.

140. L’enregistrement constitue-t-il une preuve de
la validité d’'une marque aux yeux de la loi? — Lors-
qu’une marque enregistrée ne répond pas aux caracteres
exigés par la loi pour sa validité et que cette exception est
opposée au cours d’une poursuite en contrefagon, le déposant
ne manque jamais d’alléguer que sa marque ayant é1é enre-
gistrée, il en résulte qu’elle a été reconnue comme satis-
faisant au vceu de la loi. Cette argumentation est vicieuse;
nous verrons en effet que la loi fédérale a institué un contréle
administratif des marques proposées a I’enregistrement, mais
que la décision du Bureau fédéral de la Propriété intellec-
tuelle ne lie en aucune mesure le juge, lequel apprécie
toujours souverainement les caractéres de validité d’une
marque.

141. Jurisprudence. — 1° L’enregistrement ne signifie
rien quant a la validité des marques déposées, les tribunaux
restant entiérement libres pour apprécier si une marque
revét en tout ou en partie les caractéres requis par la loi
pour bénéficier de la protection légale. (Trib. féd. 27 dé-
cembre 1893, aff. Knorr, R. O., t. XIX, p. 701, cons. 4.)

2° L’enregistrement ne crée méme pas une présomption
a cet égard. (Trib. féd. 17 mars 1882, Kiesow c. Visino,
R. O., t. VIII, p. 104, cons. 5.)

3° Le fait que le Bureau fédéral de la Propriété intellec-
tuelle ait procédé sans opposition a I’enregistrement d’une
marque est sans importance au point de vue du droit
de son titulaire a se servir de cette marque. En effet, bien
qu’il incombe au dit Bureau fédéral d’examiner d’une
manitre générale si les marques, dont linscription au
registre est requise, sont conformes aux prescriptions de la
loi, la décision de cette autorité sur ’admission d’une marque
au dépot et a I’enregistrement n’a pas d’autre signification
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que celle d’une enquéte administrative préalable et provi-
soire, qui ne saurait lier le juge en cas de procés civil sur le
droit & la marque en question. (Trib. féd. 23 février 1895,
Reyboubet c. Longet, Sem. jud. 1895, p. 214, cons. 3.)
V. encore Trib. féd. 30 octobre 1884, Burrus c. Trueb,
R. O, t. X, p. 550, cons. 3.

142. Quel est l'effet du dépdt pour les marques
étrangeres? — Il a été jugé dans le méme sens en ce qui
concerne les marques étrangeres que le fait de leur enre-
gistrement en Suisse en vertu de P’article 6 de la Convention
internationale du 20 mars 1883 n’a pas plus d’importance
que le fait du dépot d’'une marque suisse en Suisse. Le juge
apprécie librement malgré le dépdt si la marque en litige
appartient en totalité ou en partie au domaine public et si
elle constitue une contrefagon ou une imitation d’une autre
marque déposée !, (Trib. féd. 10 octobre 1896, Grézier c.
Bonnet et C¢, R. O., t. XXII, p. 1105, cons. 3.)

L’enregistrement a cependant en ce qui concerne les mar-
ques étrangéres une importance particuliére. Nous verrons
en effet qu’en vertu des articles 7 et 14 de la loi du 26
seplembre 1890, le Bureau fédéral doit refuser I’enregis-
trement des marques étrangeres requis par des industriels et
des commergants établis dans des Etats qui n’accordent pas
aux Suisses la réciprocité de traitement. Lors donc qu’une
marque étrangere est proposée a I’enregistrement, le Bureau
fédéral doit statuer sur la question de la réciprocité, et
Venregistrement n’est inscrit que lorsqu’il a é1é justifié de
Pexistence de cette condition. Le Tribunal fédéral a jugé en
application de ces dispositions que le seul fait de I'enregis~
trement en Suisse fait foi jusqu’a preuve contraire de 'exis~

! Nous rappelons ici qu'en vertu de P'article 6 de la Convention internationale,
la validité d’une marque étrangre en Suisse ne peut pas étre discutée quant &
ses éléments constitutifs, sous prétexte que ceux-ci seraient impropres a consti-
tuer une marque valable aux yeux de la loi suisse.
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tence des conditions exigées par Particle 7. (Trib. féd. 7 dé-
cembre 1895, Walbaum, Luling, Goulden et C* c. Hahn,
R. 0., t. XXI, p. 1056, cons. 4.)

Srcrion 1V,
Des formes du dépot.

143. Dispositions légales en vigueur. — La loi
fédérale réegle dans ses articles 12 et suivants, complétés
par les articles 1 4 3 du réglement d’exécution les formes
dans lesquelles doit s’opérer le dépot d’une marque.

Prenons cette procédure dés son origine. Voyons d’abord
4 qui on adresse la demande de dépét; nous étudierons
ensuite sous quelle forme cette demande doit étre présentée,
quelles sont les exceptions que I’autorité administrative peut
y opposer, dans quelle mesure ces exceptions empéchent le
dépdt, et, une fois ce dernier régulierement effectué, quels
en sont les effets quant a sa durée.

144. Le Bureau fédéral de la Propriété intellec-
tuelle, son organisation, son fonctionnement. — L’en-
registrement des marques se fait au Bureau fédéral de la
Propriété intellectuelle a Berne. ’

Ce Bureau, institué par la loi du 19 décembre 1879, a
successivement dépendu de différents Départements. 1l a
commencé par étre rattaché au Département fédéral du Com-
merce et de I’Agriculture; il a été placé ensuite sous le
eontrdle du Département des Affaires étrangeres, pour étre
enfin rattaché dés le 1°" janvier 1896 au Département fédéral
de Justice et de Police.

En méme temps les compétences de ce Bureau s’accrois-
saient avec 1’élaboration de nouvelles lois fédérales. Créé
d’abord en 1879 sous le nom de Bureau fédéral pour les
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marques de fabrique, il a vu successivement rentrer dans
ses attributions I'enregistrement des ceuvres littéraires et
artistiques (loi fédérale du 23 avril 1883), celui des brevets
(loi fédérale du 29 juin r888), et enfin celui des dessins et
modeles industriels (loi fédérale du 21 décembre 1888).

Le Bureau fédéral de la Propriété intellectuelle se compose
d'un directeur, d’un adjoint administratif, d’un adjoint
technique, d’un registrateur—caissier et de plusieurs techni-
ciens, contréleurs et commis. Il est désigné dans le texte
frangais de la loi du 26 septembre 189o sous le nom
d’« Office fédéral. »

La principale fonction du Bureau fédéral, en ce qui con-
cerne les marques de fabrique, consiste dans la tenue d’un
registre central dans lequel sont inscrites toutes les marques
déposées en Suisse, par ordre chronologique, au fur et a
mesure de la régularisation des demandes d’enregistrement.
Toutes les transmissions, modifications, radiations ou renou-
vellements de marques doivent aussi figurer dans ce registre.

La loi de 1879 exigeait que ce registre fit tenu en
double ; la loi de 18go a aboli cette formalité inutile; toutes
les marques enregistrées étant publiées dans la Feuille offi-
cielle suisse du commerce, il serait facile de reconstituer le
registre dans le cas ou quelque accident viendrait a le faire
disparaitre.

Outre la publication officielle de ‘chaque marque aprés
son enregistrement, faite par les soins du Bureau fédéral,
celui~ci publie au commencement de chaque année des ren-
seignements statistiques sur ses opérations pendant I’année
précédente; ony trouve le nombre des marques enregistrées,
radiées, transmises, renouvelées, etc.

Le Bureau fédéral est enfin a la disposition du public pour
lui fournir tous les renseignements qui rentrent dans sa
compétence, c’est-a-dire tous les renseignements d’ordre
administratif; toutes les questions juridiques relatives aux
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marques de fabrique sont du ressort des tribunaux, et le
Bureau fédéral se maintient avec la plus grande réserve dans
la limite de ses attributions.

145. Formalités pour obtenir I'enregistrement d’une
marque. — Pour opérer le dépdt régulier d’'une marque, il
faut adresser au Bureau fédéral de la Propriété intellectuelle
a Berne une demande d'enregistrement suivant formulaire
ci-contre en deux exemplaires.

Ces formulaires, qui sont délivrés gratuitement par le
Bureau fédéral, portent d’'un cété la demande d’enregis-
trement, énongant le nom du déposant, sa profession, son
domicile, I'indication de la marchandise a laquelle la marque
est destinée et les observations éventuelles. Cette demande
est signée du déposant ou de son mandataire .

A propos de l'indication usuelle de la marchandise &
laquelle la marque est destinée, il est un conseil de la plus
haute importance pratique a donner a ceux qui déposent
comme marques des dénominations de fantaisie.

Nous avons vu précédemment (supra n° 61) que la nou-
velle loi fédérale de 1890 prottge les dénominations de
fantaisie, c’est-a-dire la désignation arbitraire d’un produit,
mais non les désignations usuelles et nécessaires sous les-
quelles un produit est généralement connu du public. Celui
qui dépose comme marque une dénomination de fantaisie
devra donc bien prendre garde de créer et de maintenir une
différence nettement accusée entre la dénomination arbitraire
qu’il a donnée & son produit et la dénomination usuelle des
produits similaires. A cet effet il devra éviter soigneusement
de faire figurer la dénomination de fantaisie dans la rubrique
des demandes d’enregistrement réservée a la désignation
usuelle des produits; par exemple, il évitera, en déposant la
marque Antipyrine, d'indiquer qu’elle est destinée & une

! Infra no 147.




unde enregistrement. CONFEDERATION SUISSE

——————————

MARQUES.

remplir ea deux exemplaires.)

Le soussigné ..

exercant la profession d ..

domicilié A pays
transmet_____ au bureau fédéral de la propriété intellectuelle la présente
demande d’enregistrement d’'une marque, dont il ... déclare ..... étre le_..._ pro-

priétaire .. . légitime . et qui est destinée & étre appliquée sur les produits ou
marchandises suivants ou sur leur emballage :

Re_nou_v'elle.Lm de la marque enregistrée en Suisse sousno
Transmission

nom de

Observations éventuelles : .. .. ... R N

(Signature du déposant ou de son mandataire ;)

Ls doposaat :
Lo MARGRLAIRE ¢ oot e
Ls Bordereat aa verso doit dtre rempli, datd ot s
( v bm‘)pﬂ ey

(Lien et date :)

Altestation du bureau fédéral de la propriété intellectuelle.

Publication de la marque.

Marque n° ... ..

Date du dépdt régulier et de I'enregistrement : . . ... e et
Date de la publication @ . e e————
Berne, le 189 ...
Bureau fédéral de la propriété intellectuelle,
Le Direocteur
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espéce ou a une dose particuliere d’antipyrine. Ce serait
faire la part trop belle aux contrefacteurs qui argueront
ensuite du caractére générique de la dénomination.

Au-dessous de la demande d’enregistrement, et sur la
méme page est réservée une demi-page blanche; c'est la
qu’aussitdt aprés la publication de la marque, le Bureau
fédéral collera sur chacun des deux formulaires de la demande
d’enregistrement un exemplaire de la publication officielle.
Chaque formulaire sera ensuite revétu de la signature du
Bureau fédéral et de son timbre, appliqué de telle fagon qu'il
couvre en partie la marque et en partie le formulaire
sur lequel elle est collée, pour rendre impossible toute
substitution, (article 19 du réglement). Un des exemplaires
du formulaire ainsi timbré et paraphé est renvoyé au dépo-
sant pour lui servir de certificat de dépét; c’est son titre.
L’autre reste au Bureau fédéral ou il est annexé au dossier
de la marque.

146. Langue. — Les demandes d’enregistrement doi-
vent étre rédigées dans une des trois langues nationales.
Les piéces concernant une marque qui, comme nous allons
le voir, doivent étre jointes a la demande d’enregistrement,
seront écrites dans la méme langue. que cette. derniére, ou
accompagnées d’une traduction dans cette langue, officielle-
ment attestée conforme.

D’autre part, en vertu d’une disposition spéciale prévue a
Iarticle 12 de la loi, le dépét et 'enregistrement en une seule
langue d’une marque accompagnée d’un texte en plusieurs
langues suffisent pour assurer la protection de cette marque
contre I'’emploi par des tiers dans une autre langue, pourvu
que I'impression générale produite par la marque ne soit
pas altérée par I'emploi des différents textes.

La loi du 19 décembre 1879 ne contenait pas de dispo-
sition expresse sur ce point; aussi dans son rapport de ges-
tion de 1883 (Feuille féd. 1884, vol. II, p. 225), le Con-
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seil fédéral rapportait-il déja que la question suivante avait
été soulevée : une marque se composant d’un dessin pro-
prement dit et d’un texte n’est-elle protégée, prise dans son
ensemble, que dans la langue dans laquelle elle a été dépo-
sée, ou au contraire ce dépdt est-il efficace pour empé-
cher tout emploi de la marque par un tiers méme avec le
texte traduit dans une autre langue? Le Conseil fédéral
avait émis en 1883 l'avis que le dépot dans une seule
langue suffisait, mais il a estimé nécessaire d’insérer a cet
égard dans son projet de 1886 la disposition que nous ana-
lysons, afin de lever tous les doutes et d’épargner aux indus-
triels timorés les frais de dépdts multiples. (V. par exemple
lesn® 1272 a 1275 du registre des marques suisses.)

147. Mandataire. — Lorsque le déposant est repré-
senté par un mandataire, ce dernier doit étre muni de pou-
voirs écrits spéciaux pour chaque acte a accomplir, tel que
dépdt, renouvellement, transmission, 2 moins que la procu-
ration primitive n’ait conféré des pouvoirs généraux devant
déployer leurs effets durant toute la durée de la protection de
la marque qu'’ils concernent. La procuration devra étre expli-
cite a cet égard sinon elle ne vaut que comme pouvoir spé-
cial pour I’acte qui y est énoncé.

Ni la signature du déposant ni celle de son mandataire ne
sont, pour les demandes d’enregistrement ou pour les pro-
curations, soumises a I'obligation de la légalisation. Natio-
naux et étrangers sont traités sur le méme pied a cet
égard. '

L’article 24 du réglement d’exécution prévoit contre les
mandataires dont la maniére d’agir vis-a-vis du Bureau ou
du public aurait donné lieu a des plaintes sérieuses, des
mesures disciplinaires prises par le Bureau avec 'autorisation
du Département dont il dépend. Ces mesures sont enre-
gistrées au Bureau fédéral et publiées, sans indication des
motifs, dans 'organe officiel désigné a cet effet.
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148. Pi¢ces a joindre & la demande d’enregistre-
ment. — Au verso de la demande d’enregistrement figure
le bordereau des pitces qui doivent étre jointes a ce docu-
ment.

Ce sont :

1° La marque ou sa reproduction exacte, collée sur une
feuille de papier blanc de grand format avec date et signature
en deux exemplaires comme la demande d’enregistrement.
Cette reproduction de la marque s’obtient par I'empreinte
du cliché, lequel forme la seconde piéce a joindre a la
demande d’enregistrement.

2° Le cliché de la marque telle qu’elle est revendiquée.
C’est 1a la piece principale. Ces clichés sont ordinairement
obtenus par des procédés chimiques, au moyen d’acides
agissant sur une surface de bois ou de zinc (zincogravure).
Il suffit qu’ils reproduisent la figure linéaire de la marque,
abstraction faite de la couleur. Ils sont en effet uniquement
destinés a la reproduction typographique de la marque sans
couleur dans la Feuille officielle suisse du commerce et dans
le Recueil annuel des marques, publié par le Bureau fédéral.

Dés que ces publications ont été faites, le cliché est
retourné au déposant; il ne reste pas au Bureau fédéral,
aussi devra-t~-il lui étre retourné chaque fois que la marque
sera I’objet d’une nouvelle publication, pour une modifica-
tion, une transmission ou un renouvellement, (article 18 du
réglement d’exécution).

Les dimensions obligatoires du cliché sont les suivantes :
cotés de la face gravée, minimum 15 mm., maximum
100 mm., épaisseur 24 mm.

3° La taxe d’enregistrement doit étre jointe a la demande.
Elle est de vingt francs. Si elle n’est pas payée person-
nellement par le déposant, elle doit étre adressée au Bureau
fédéral exclusivement par mandat postal. Dans les deux cas
il est délivré un regu.
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A coté des pieces qui précédent, dont I'utilité est exclusi-
vement d’ordre administratif, il faut ajouter celles requises
pour justifier de ’existence des conditions exigées par I'ar-
ticle 7 de la loi, conditions qui touchent au fond méme du
droit de requérir I’enregistrement.

Ces piéces varient suivant la qualité des déposants, qui
sont divisés a cet égard en quatre classes. Ces piéces sont :

4° a) Pour les industriels et autres producteurs ayant le
sitge de leur production en Suisse, et pour les commergants
qui y possédent une raison de commerce régulierement
établie, une déclaration de date récente, délivrée par le bureau
du registre du commerce compétent, énumérant les indi-
cations actuellement valables figurant au registre du com-
merce. Le Bureau fédéral de la Propriété intellectuelle
délivre a cet effet des formulaires spéciaux contenant les
diverses rubriques d’une inscription au registre du com-
merce. Ces rubriques doivent éire remplies par le bureau
compétent du registre du commerce et non par les dépo-
sants eaux-mémes. .

Nous reproduisons ici un exemplaire de ces formulaires
afin d’illustrer autant que faire se peut cette énumération,
forcément aride, des pieces requises en vue de I’enregis-
trement (p. 239).

Pour les personnes qui ne sont pas soumises a l'inscrip-
lion au registre du commerce !, il leur suffira de produire
une pitce de date récente, délivrée par l'autorité compé-
tente de leur domicile, mentionnant leurs nom et prénoms
exacts, et attestant qu’elles ont dans la localité leur domicile
régulier.

La loi ni le réglement ne contiennent aucune prescription
touchant la détermination de I’autorité compétente pour déli-
vrer un certificat de domicile. Le Bureau fédéral accepte

! Arl. 865, C. O., article 13 du réglement du Conseil fédéral du 6 mai 18go,
et circulaire explicative du 11 juillet 18go.
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toutes les attestations délivrées par une autorité municipale
paraissant présenter le caractére officiel nécessaire telle que
maires, syndics, présidents de commune, secrétaires munici-
paux, officiers de police, etc. Le Bureau accepte aussi en ce
qui concerne I’étranger les attestations émanant de consuls ou
de notaires. .

La légalisation de la signature du préposé au registre du
commerce ou de I’autorité qui a délivré le certificat de domi-
cile n’est pas requise.

Si un déposant requiert simultanément I’enregistrement
de plusieurs marques, une seule attestation de I'inscription
au registre du commerce ou de I'autorité compétente suffira.
Si au contraire les marques sont déposées a des dates diffé-
rentes, il faudra pour chaque dépét une nouvelle attes-
tation.

b) Pour les industriels, producteurs et commergants, éta-
blis dans les Etats qui accordent aux Suisses la réciprocité
de traitement, ils auront a fournir la preuve qu’ils ont dans
le dit Etat leur établissement régulier et que leurs marques
y sont protégées.

Les industriels établis a I’étranger ont ainsi une triple
justification a fournir : celle de I'existence de la réciprocité,
celle de leur établissement régulier et celle de la protection
de leur marque dans le pays ou ils_exercent leur indus-
trie.

Quelles sont les pitces nécessaires pour justifier de Pac-
complissement de ces conditions ?

En ce qui concerne tout d’abord la réciprocité, nous ver-
rons dans notre chapitre du droit international que la loi
fédérale n’exige pas la réciprocité diplomatique, c’est-a~dire
basée sur une convention internationale; il suffit de la réci-
procité légale résultant des dispositions de la loi étrangere.
Si donc il existe un traité avec le pays étranger, cet acte
diplomatique suffit pour assurer la réciprocité, il n’y a qu’a
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MARQUES

—C ———

ATTESTATION DE L’INSCRIPTION AU REGISTRE DU COMMERCE

Cette pidce doit élre fournie pour l'enregistrement des nouvelles marques, ainsi que pour les remou-
vellemeats. Pour les trenmmissions ot les modifications, le dépot d'une copie textuelle de l'inscrip-
tion respective est nécessaire.

Indications actaellement valahles figurant au registre du commerce :

Remarques importantes. A. Les rubriques suivantes doivent étre remplies
par les bureaux du registre du commerce et non par les déposants de marques.

B. Les indications données doivent étre absolument conformes aux inscrip-
tions faites dans le registre du commerce. Les raisons de commerce en parti-
culier, ne doivent subir ni adjonctions, ni abréviations, ni interversions.

{0 Raison soit dénomination ial
de 1a maison ou sociéte :

9e Siége de la maison ou société :

30 Titulaires ou organes,
7 fondés de procuration: "

40' Nature juridique de 1a Raison individuelle. Soeiété on nom oolleetif. Soo. on commandits. Soe. anonyme.
maison on sociétd : (Seuliguer lo goare do raison s rapportant & Uinseription dent il 'agit.)

50 Genre d'affaires :

6° Date de V'inscription au registre du commerce L
des indications mentionnées sous 4° & 50 : cmmmmmmm—

Le bureau du registre du commerce soussigné déclare que I’attestation

ci-dessus, dressée par lui, est conforme aux inscriptions actuellement valables
faites dans le registre.

(Lien et date)

Timbre du Bureau du registre du commerce :
Signature du Burean du registre du commerce :
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le viser dans la demande d’enregistrement?; s’il n’y a pas
de traité, le Bureau fédéral sera en droit de requérir dans
chaque cas I’'assurance de I'existence de la réciprocité, don-
née par une autorité compétente, administrative ou judi-
ciaire, du pays auquel appartient la marque dont I'enregis-
trement est sollicité.

La preuve de I’établissement est fournie par une -autorité
compétente pour délivrer un certificat de domicile; nous
nous référons sur ce point aux développements qui pré-
cédent.

Enfin la preuve de la protection de la marque dans son
pays d’origine sera rapportée au moyen d’'un extrait offi-
ciel de Pautorité chargée dans ce pays du dépét des mar-
ques de fabrique.

Il n’est pas nécessaire que les signatures qui figurent sur
les pieces officielles ci-dessus énumérées soient légalisées.

¢) Les associations d’industriels, de producteurs et de
commerc¢ants auront a fournir les mémes justifications que
les particuliers, énumérées sous lettres a) et ) qui pré-
cédent, suivant que ces associations sont nationales ou
étrangeres.

Mais nous savons que toutes les législations n’admettent
pas les marques collectives, notamment la loi belge; une
association belge ne pouvant ainsi pas fournir la preuve que
sa marque est protégée en Belgique, ne pourra pas la faire
déposer en Suisse, ce qui est conforme au principe de ne
pas accorder aux étrangers en Suisse plus de droits qu’ils
n’en mesurent chez eux.

Outre les piéces mentionnées ci-devant sous lettres a)
et b), les associations qui désirent faire enregistrer une
marque auront a justifier, en conformité de l’article 7, 3° de

! Nous examinerons en détail dans notre chapitre international quels sont les
étrangers qui peuvent étre mis au bénéfice des traités. Nous n’envisageons pour
le moment que la question des formalités.
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la loi fédérale, qu’elles jouissent dams leur pays de la eapa-
cité civile, si du moins cette constatation ne résulte pas déja
des pieces précédernment énumérées.

On pourra faire la preuve de la jouissance de la capacité
civile & I’étranger soit au moyea d’une déclaration délivrée
par une autorité administrative ou judiciaire, soit par une
allestation notarie.

d) Enfin les administrations publiques des Etats qui
accordent aux Suisses la réciprocité de traitement pourront
déposer leurs marques en justifiant qu’elles sont protégées
dans le dit Etat.

L’existence de la réciprocité de traitement sera appréciée
par le Bureau fédéral comme il a été dit ci~dessus sous leitre
b) pour les industriels étrangers.

5° 1l existe enfin une catégorie de marques pour lesquelles
la loi exige encore une justification spéciale : ce sont eelles
qui contienneni des médailles ou toutes autres indications de
distinctions howorifiques obtenues dans des concours ou des
expositions, ou accordées par des administrations publigues,
des corps savants ou des sociétés scientifiques.

Le déposant deit établir la légitimité des titres dont il se
prévaut ; il indiquera notamment, en conformité de l'article
22 de la loi fédérale, la date et la mature des réeompenses
(médaille d’or, d’argent .ou de bremze, mention homorable,
etc.), ainsi que les expositions ou comcours dans lesquels il
les a obtenues. 8il s’agit d'uae distinction décernée i une
exposition collective, il doit en étre fait mention. Le déposant
fournira a L’appui de ses titres toute pidce justificative; le
Bureau fédéral en appréciera la valeur, sous réserve de
recours au Département fédéral de Justice et de Police.

6° Nous rappelons en terminant pour mémoire que si la
demande est faite par un mandataire, elle doit &ire aocom-
pagnée de pouweirs écrits autorisant ce dermier a signer la
demande.

16
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149. Examen de la demande. Délai de trois mois
pour la régulariser. — Aussitét la demande regue, le
Bureau fédéral de la Propriété intellectuelle examine si elle
est réguliére et si toutes les pitces exigées par la loi et par
le réglement sont au complet.

Si tel n’est pas le cas, il pourra accorder un délai de trois
mois dés la date du premier envoi au Bureau pour régulariser
la demande. Le Bureau emploie a cet effet un formulaire
(infra p. 249) dans lequel il indique les piéces qui manquent
pour compléter la demande d’enregistrement. Faute par le
déposant de se conformer dans le délai qui lui est imparti
aux exigences légales, la demande est rejetée.

Le Bureau tient un registre des demandes d’enregistrement
de marques, dans lequel sont mentionnées les circonstances
du dépét et, s'il y a lieu, les démarches faites par le Bureau
en vue de le faire compléter (article 11 du réglement).

En outre il est constitué pour chaque marque un dossier
spécial, renfermant toutes les pitces qui s’y rapportent, a
’exception des avis confidentiels. Ces dossiers sont ensuite
classés dans I'ordre des numéros des marques au fur et a
mesure de leur enregistrement, (articles 17 et 12 in fine du
réglement).

150. Avis confidentiel. — Le Bureau fédéral, saisi
d’une demande d’enregistrement, et qui s’apergoit que la
marque dont le dépot est requis ne correspond pas aux
prescriptions légales a deux moyens qui lui sont impérati-
vement prescrits par la loi suivant la nature de l'infraction
aux dispositions légales : ce sont I’avis confidentiel et le
refus d’enregistrement.

L’avis confidentiel est prévu pour les cas visés aux articles
10 et 13 de la loi fédérale, soit lorsque la marque dont le
dépot est demandé ne se distingue pas par des caractéres
essentiels de celles qui sont déja enregistrées, ou lorsqu’elle
ne se distingue pas suffisamment d’une marque radiée depuis
moins de cinq années, (article 12 du réglement).



DES FORMES DU DEPOT. 243

L’avis confidentiel (v. le formulaire p. 244 & 246) contient
le motif de I'opposition a I'enregistrement en indiquant la
marque ancienne qui présente de 'analogie avec celle dont
le dépét est requis. Il contient en outre I'invitation adressée
au déposant de faire connaitre au Bureau dans le délai
d’'une semaine s’il désire maintenir, modifier ou abandonner
sa demande. L’avis confidentiel n’a en effet aucun caractére
obligatoire ; il est prévu par la loi et par le réglement pour
des cas qui n’autorisent pas le Bureau a refuser l'enregis-
trement, de telle sorte que si, dans le délai imparti au
déposant, ce dernier n’a pas fait connaitre au Bureau fédéral

.

sa détermination, l’enregistrement a lieu a ses risques et
périls.

Nous rappelons que la correspondance relative aux avis
confidentiels n’est pas annexée au dossier de la marque.

151. Le refus d’enregistrement. — Aux termes de
Particle 14 de la loi fédérale, le Bureau fédéral doit refuser
Ienregistrement : : |

1° Lorsque les conditions prévues a Darticle premier du
reglement, relatives aux formalités du dépdt n’ont pas été
remplies. '

2° Lorsque la marque comprend, comme élément essen-
tiel, des armoiries publiques, ou tous autres signes ou figures
devant étre considérés comme propriété d’un Etat ou pro-
priété publique.

Nous avons déja étudié cette disposition en précisant que
si une armoirie publique fait partie d’'une marque sans en
constituer I’élément essentiel, la marque est valable; nous
avons cité un exemple tiré de la jurisprudence fédérale
(v. supra n® 86 et suivants).

3° L’enregistrement doit encore &tre refusé lorsque la
marque contient des indications de nature a porter atteinte
aux bonnes mceurs.

Nous savons, et nous ne le rappelons ici que pour



BUREAU FEDERAL DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE

MARQUES

AVIS CONFIDENTIEL

Marque . ..

Le présent avis confidentiel vous est adressé pour le molif mentionné
d’autre part sous lettre .............. .

Ensuite de cet avis, vous étes invilé 3 nous faire connaitre, dans le délai
d’une semaine dds aujourd’hui, si vous désirez maintenir, modifier ou abandonner
votre demande.

Si vous maintenez ou si vous abandonnez la demande d’enregistrement,
nous n’accepterons qu’un avis pur et simple dans ce sens, le bureau se refu-
sant & apprécier les causes de votre détermination, ou & tenir compte d’aucune
restriction.

Nous vous remettons, ci-joint, un formulaire de déclaration que vous aurez
a utiliser pour volre réponse.

Si vous ne répondez pas dans le délai sus-mentionné, il sera procédé a I'en-
registrement de la marque & vos risques et périls.

Berne,le ..o

Bureau fédéral de ia propriété intellectuelle.

Annexe :
Un formulaire de déclaration.

Le bureau déduira de la taxe d'enregistrement une somme de 5 fr. par marque pour le
retour des pi¢ces des demandes retirées. '



MotifS qui donnent licu & un avis confidentiel.

A. Analogies. — Conformément a ’article 12 du réglement, nous signalons

a votre attention les marques suivantes :

|

Artiole 10 de la loi sur les marques, etc.: La marque radiée ne
peut étre valablement déposée par un tiers, pour les mémes produits ou
marchandises, qu'aprés Pexpiration de cinq années a partir de la radiation.

Bien que le bureau n’ait aucune obligation & cet égard, nous croyons devoir

vous rappeler ce qui suit :

B. Armoiries, etc. — D’aprés les articles 3 et 14, 20 de la loi sur les mar-

ques, etc., les armoiries publiques et tous autres signes devant
étre considérés comme propriété d’un Etat ou propriété publique;
qui figurent sur les marques des particuliers, ne peuvent éire
I'objet de la protection légale. Les marques de cette catégorie,
qui ont été enregistrées par erreur, peuvent étre radiées d’office,
ensuite d’une décision du département fédéral compétent.

C. Récompenses industrielles. — Les articles 22 et 23 de la loi sur les

marques, etc., prescrivent que celui qui fait usage de distinctions
honorifiques doit en indiquer la date et la nature (médaille d’or,
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